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論劉熙載《寤崖子》中警世圖像的繪成＊ 

 

黃子玲＊ 

 

摘要 

晚清西化思潮的傳入震懾了中國前行的步伐，也改變了文學的書寫傳統。就

寓言創作而言，在仿擬外國寓言技法的潮流中，劉熙載《寤崖子》卻獨樹一幟地

以古典之姿立足文壇，透過大量哲人對答取代細節描繪。此現象不僅可視作諸子

學於晚清的繁盛，亦隱含作者自成一家的救世意圖，進一步言，《寤崖子》深切

地寓含著劉熙載的政治觀察與想像，乃晚清世變的珍貴史料。歷來研究對劉熙載

的理解始於《藝概》，本文則扭轉研究重心，以劉熙載的寓言集《寤崖子》為討

論對象，除了創造古典理論與文學實踐互見的觀察視域，亦將經由故事脈絡中

「賢」、「愚」兩條主線的牽引開啟觀察，期許透過寓言形式、結構的細究，對

文本的內在關聯提出有系統的考察，進而顯明劉熙載的警世圖像。 
 

關鍵詞：劉熙載、《寤崖子》、寓言、警世  

                                                      
＊ 感謝吳彩娥老師對本文的建議與啟發，又蒙特約討論人張韶祁老師與匿名審查人惠賜寶貴意見，

謹此致謝。 
＊ 國立政治大學中國文學系碩士班。 
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一、前言 

劉熙載（1813-1881），字伯簡，號融齋，晚年自號寤崖子，其代表作《藝概》

洞悉文類的邊界與交涉，享有「集中國古典文藝理論之大成」的美譽。1也由於

劉熙載的文藝理論引起眾多擁護與注目，歷來研究卻反而略過了對其文學創作的

觀察，不僅失卻了文學理論與實踐間互見的機會，亦忽視晚清西學東漸的衝擊下，

劉熙載提筆為文的「警世隱喻」。2 

考察劉熙載所處的時代，經歷了嘉慶、道光、咸豐、同治、光緒五個政權的

移轉，中國面臨前所未有的巨大變革，若特別將 1840 年鴉片戰爭此時間點作為

俯瞰近代中國的起點，可以發現在列強砲口與西學思潮的夾縫中，中國人必須正

視新舊意識的對話與傳統的存續問題。3就文學創作層面，陳蒲清指出，最早傳

入中國的西方文學為寓言，而多數晚清作家在創作時也開始應用西方寓言的理論

及技法，4使中國寓言產生另一向度的開展。在這股西化的風潮下，劉熙載《寤

崖子》恰可成為與多數晚清寓言對照的指標性著作。5首先，《寤崖子》收入《昨

非集》，雖該集中〈寤崖子傳〉之文末載有撰書年代「光緒丙子年六十四」（1876），
6然按《昨非集．序》：「此集始名《四旬集》，蓋集中所編入，大率四十以前作也」

推斷，7此文集的書寫時代實圍繞於鴉片戰爭前後，可視為晚清世變的珍貴史料；

其次，別於其他寓言對西方文化的接受，《寤崖子》卻呈顯出對於先秦諸子「話

術」的擬仿，以大量的哲理對答取代故事細節的深刻描繪。此現象不僅彰顯晚清

文人欲以諸子學和西學思想對話的企圖，更讓《寤崖子》一書在仿效外來文化的

潮流中有其獨樹一幟的地位及價值。其三，縱然劉熙載的作品中表現出對諸子寓

言形式的模仿，我們似乎不能將其視作全然的「復古」，《藝概．文概》云： 

 

周秦間諸子之文，雖純駁不同，皆有個自家在內。後世為文者，於彼於此， 

                                                      
1 葉朗：《中國美學史大綱》（上海：上海人民出版社，2003 年），頁 546。 
2 晚清文學的重要特徵即為對社會現實的關懷，請參劉大杰：《中國文學史》（臺北：華正書局，

2011 年），頁 1291。或如王德威也曾據晚清小說題名分析，發現時之作家或求「鑑照社會的病

態」，或思「揭發社會的現狀」。請參王德威著、宋偉杰譯：《被壓抑的現代性──晚清小說

新論》（臺北：麥田出版社，2003 年），頁 67。 
3 西洋思潮的傳入瓦解了漢族文明的天下觀，中國由「天下」之尊邁向「萬國」之成員，詳參葛

兆光：〈從「天下」到「萬國」──重建理解明清思想史的背景〉，《文史知識》第 1 期，2001
年，頁 4-11。 

4 陳蒲清：《寓言文學理論．歷史與應用》（臺北：駱駝出版社，1992 年），頁 226-227。 
5 最早指出《寤崖子》寓言本色者乃劉熙載好友蕭穆（1835-1904）。蕭穆〈劉融齋中允別傳〉：

「晚年就篋中所存詩文、詞曲各類，編定四卷。而以所仿周秦諸子書寓言四十二篇，曰《寤崖

子》，列為卷端。」請參清．劉熙載：《劉熙載文集》（南京：江蘇古籍出版社，2000 年），頁

799。 
6 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 666。 
7 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 609。 
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左顧右盼，以求當眾人之意，宜亦諸子所深恥與！8 

 

經由與《藝概》中其他篇章的對照，如〈文概〉：「文貴法古，然患先有一古字

橫在胸中。蓋文惟其是，惟其真。舍是與真，而於形模求古，所貴於古者如是乎？」；

9〈詩概〉：「詩可數年不作，不可一作不真」、10「詩不可有我而無古，更不可

有古而無我」，11我們可以發覺劉熙載除了對創作中的主體意識予以重視外，他

也特別講究作品的「是」與「真」，故其所言之「法古」並非侷限於對前輩作家

技法的如法炮製，而意在融會貫通、化古入今，使真實的心跡、世界顯豁而出。

又《寤崖子．自序》嘗言：「余作《寤崖子》，或問所以名書之義，余曰：『偶

然耳，過則忘之矣。抑或寤者見之謂之寤，崖者見之謂之崖矣乎？』」12按此脈

絡而論，《寤崖子》的命名雖謂「偶然」，實則深切地寓含著劉熙載對時局的褒

貶與反思，自警之餘，13亦期許清醒卓越之輩能發揮力量，喚醒夢寐家國。 

目前學界專研《寤崖子》的研究成果共有兩篇，其一為洪元凱〈折衝與立意

的古典再現：劉熙載《寤崖子》先秦寓言仿擬的意義〉（2016），主張劉熙載對於

先秦寓言的仿擬表現於兩個層次，分別為說理論述取代故事推進與對先秦寓言說

服策略的模仿。其二則為黃安琪《劉熙載寓言散文研究》（2016），對《寤崖子》

寓言的特色、題材取用、主題分析做了清楚而全面的整理，幫助讀者理解故事中

的寓意。上述的研究成果雖已針對寓言的形式及內涵做了初步的梳理，但皆屬於

獨立篇章的分析與解讀，而較少從寓言集的整體架構切入或討論篇章間的內部關

聯。故筆者欲奠基於過去的研究成果，將《寤崖子》全書視為一個探討對象，並

針對故事脈絡中「賢」與「愚」此兩條主線的安排展開觀察，14除期望能對《寤

崖子》中故事的組織提出系統性的考察，亦將經由書中兩種故事類型的分析顯明

劉熙載的警世圖像。 

值得說明的是，本文對「寓言」的理解將采陳蒲清之定義──「寓言有兩大

要素：故事性和寄託性」，15其概念乃啟發自近代西方對「寓言」的界說。16縱然

                                                      
8 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 62。 
9 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 90。 
10 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 97。 
11 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 119。 
12 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 611。 
13〈寤崖子傳〉：「寤崖子者，蓋其自謂。或譽之曰：『寤，悟也。吾觀於子，誠大悟者乎？』寤

崖子戄然曰：『是何言與！此吾以自警也。吾之昏瞀若無日不在寐中，名此者，意欲庶幾一寤

云爾。』」見〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 665。 
14 事實上，寓言故事的主題往往可以由正、反二面開展，正面述說美好的品德和典範，反面則

撻伐醜惡虛假的現實，例如佛教中《賢愚經》的命名緣由：「此經所記，源在譬喻；譬喻所明，

兼載善惡；善惡相翻，則賢愚之分也。」請參〔梁〕釋僧祐：《出三藏記集》（北京：中華書

局，1995 年），頁 351。 
15 陳蒲清：《寓言文學理論．歷史與應用》，頁 16。 
16 陳蒲清：「我們所使用的『寓言』一詞，實際上包括了英語中的 fable、parable、allegory 三種
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繼陳蒲清之後，亦有李悔吾（1995）、李富軒與李燕（2001）、翁小芬（2011）等

人對「寓言」持不同看法，17然重點皆聚焦於「故事性」與「寄託性」之於「寓

言」的重要地位。因此，本研究將以此二要素作為判定寓言的依據，並視《寤崖

子》四十二則故事中符合陳氏寓言定義的篇章為主要文本，而純為哲理辨析或比

喻堆疊的篇章，18包含〈器水〉、〈解荀〉、〈辨欲〉、〈翼名〉、〈吸靈〉、

〈噓吸〉、〈辨惑〉、〈觀物〉、〈問和〉等諸篇，則作為討論之參考。綜言之，

全文將致力於研究《寤崖子》故事中賢愚人物的選角及其行為舉止之間對家國所

投射的警示與想像。 

二、賢人引路：異乎俗見的洞察 

劉熙載在《藝概．敘》中指出：「藝者，道之形也」，19清楚顯示形式與內容

乃相輔相成、互相搭襯，不同的體裁因其質性可形成迥然的閱讀效果。按此文藝

觀，我們可以體會到劉熙載對於文章「骨架」與「血肉」間聯繫的重視，故其作

品形式的展現非屬隨興為之，實乃蘊含深意。 

《寤崖子》一書選擇以「寓言」形式承載義理，除了暗含作者向先秦諸子及

經學求教的意圖，亦涉及寓言婉轉設喻以避禍事的「功能性」。20本節將首先考

察《寤崖子》中以賢士身分出場傳述道德教訓或處世態度的寓言，藉寓言中「形

式」的組織安排，亦即賢者的角色設定、言語隱喻，以鑑劉熙載的警世思想。 

（一）重言形式的仿擬 

「寓言」一詞的提出需追溯於《莊子》。《莊子．天下》：「以天下為沉濁，不

                                                                                                                                                        
體裁。」詳參陳蒲清：《寓言文學理論．歷史與應用》，頁 3-12。 

17 李悔吾：「寓言故事是一種短小精悍而又富於諷刺力量的文學樣式。其特點是透過假托的故事，

說明一個抽象的道理。」見李悔吾：《中國小說史》（臺北：洪葉文化事業有限公司，1995 年），

頁 17。李富軒、李燕：「寓言是一般由寓體（故事）和寓意組成，主要用於勸誡諷喻，而較少

用於讚頌抒情和展現理想。」見李富軒、李燕：《中國古代寓言史》（臺北：志一出版社，2001
年），頁 1-5。翁小芬：「以短篇的虛構故事，運用擬人和譬喻等手法來間接呈顯寓意，藉以作

為諷喻勸誡，寄託哲理教訓的一種文體。」請見翁小芬：〈「寓言」及「寓言小說」的定義與

範疇〉，《東海大學圖書館館訊》第 117 期，2011 年，頁 62。 
18 胡懷琛舉《論語》中「歲寒然後知松柏之後凋也」、「譬如為山，未成一簣，止，吾止也。譬

如平地，雖覆一簣，進，吾住也」此兩例說明，雖它們包含真理或道德訓示，然僅略具故事

雛形，介於比喻及寓言的中間，見胡懷琛：《中國寓言研究》（上海：商務印書館，1930 年），

頁 4。 
19 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 53。 
20 劉熙載對先秦諸子寓言形式的學習，除了表現於對諸子寓言（如《荀子》、《孟子》、《莊

子》、《列子》）故事人物、情節的吸收外，亦注意到一家之言經由「托寓」傳播的效果與

現實意義，《藝概》即云：「後世學子書者，不求諸本領，專尚難字棘句，此乃大誤。欲為

此體，須是神明過人，窮極精奧，斯能托寓萬物，因淺見深，非光不足而強照者所可與也。

唐宋以前，蓋難備論。《郁離子》最為晚出，雖體不盡純，意理頗有實用。」請參清．劉熙

載：《劉熙載文集》，頁 82。 
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可與莊語，以卮言為曼衍，以重言為真，以寓言為廣」，21清楚地剖析了莊子的

語言型態，其中，對於「重言」，大部分的注疏皆釋讀為可使人信服的耆艾之言。

22回顧先秦時期，各方遊士在紛亂的世局中紛紛出謀獻策，為了博得君主的採納

與重用，他們必須選擇最有效的形式來包裝學說的思想內涵，而「寓言」便在此

風潮下漸趨成熟；換言之，我們可以說古代寓言的形成與諸子學說存在著休戚與

共的關係，正如陳蒲清所言： 
 

諸子在宣傳自己學說、遊說諸侯的過程中，為了增強論辯效果，便引進各

種歷史實事和民間故事，並根據自己的觀點作了加工，於是寓言便應運而

生了，並從偶一為之，發展到自覺的大量運用。23 
 
由此可見，為增強寓言的合理性及說服力，作者往往在情節間安插歷史事件，而

這般用意實同於「重言」的使用，即引重之言曉諭道理。縱觀《寤崖子》全書，

我們可以發覺劉熙載對於重言形式的仿擬，於數則片段讓「重言人物」24亮相，

以下即茲舉三例說明，首先為〈蜀莊〉一喻： 
 

客問蜀莊曰：「『不龜手之藥，或以封，或不免於洴澼絖』，斯言謂何？」

曰：「此吾宗之寓言也。子且謂何？」曰：「藥猶是也，而用之大小存乎人，

此所以封與洴澼絖异也。今吾以先生之貌，覘先生之蘊，是可封者也。降

身卜肆，日得百錢，是洴澼絖也。竊為先生惜之！」曰：「此豈吾宗之旨

哉？吾宗之喻用，大純乎道者也，子之取用，大純乎利者也。如以利，子

知洴澼絖之不如封，亦知封者且有時求洴澼絖而不可得與？必欲封者，請

視余。夫封自安富尊榮以外，無可欲也，余以不危為安，不貪為富，不屈

為尊，不辱為榮，封之實不既備乎？故吾之無落吾事者，非惡封也，恐失

封也。使不為此，是舍封而就洴澼絖也。此吾宗之旨也。」客不悟而去。

蜀莊歎曰：「言之能聽與不能聽也，蓋有命哉！是殆將終為洴澼絖人矣！」

（〈蜀莊〉）25 
 
此寓言運用了「融合」的創作筆法，26透過吸收《莊子．逍遙遊》「不龜手之藥」

                                                      
21 〔清〕郭慶藩編，王孝魚整理：《莊子集釋》（臺北：萬卷樓，1993 年），頁 1098。 
22 《莊子．寓言》中針對「重言」一詞，郭象注：「世之所言，則十言而七見信」、成玄英疏：「重

言，長老鄉閭尊重者也」，陸德明則釋：「謂為人所重者之言也。」請參清．郭慶藩編，王孝

魚整理：《莊子集釋》，頁 947。 
23 陳蒲清：《中國古代寓言史》（臺北：駱駝出版社，1987 年），頁 20。 
24 本文「重言人物」指記載於傳世文獻的歷史人物，其範圍限縮於真實的古聖先賢與前輩宿學。 
25 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》（南京：江蘇古籍出版社，2000 年），頁 617。 
26 陳蒲清：「融合就是吸收前代作品的內容，把它作為自己作品的一個組成部分。」見陳蒲清：

《寓言文學理論．歷史與應用》，頁 117。另外，此寓之原型來自《莊子．逍遙遊》：「宋人有
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的情節，試圖擺脫故事原型的窠臼。原故事記載莊惠二子對論，莊子以防凍傷藥

為例，說明同樣一份藥方，有人因而獲地封侯，有人卻世世代代以漂洗行業相襲，

此乃「所用之異」而產生的懸殊結果。 

〈蜀莊〉寓言則由此延伸──某客觀蜀莊之才貌，認為他為「可封者」，卻身

居卜肆，便如同藥方可致爵位卻僅用以護膚，大材小用。但蜀莊指出「不危為安，

不貪為富，不屈為尊，不辱為榮」便屬「封之實」，「封賞」之裁定在於精神的絕

對自由、與道相通，而非對物質的無窮攫取，其義理與莊子「曳尾泥塗」之喻頗

為契合。27透過上述的討論，可以發覺蜀莊欲透過道家思想解構世俗對貧／富、

卑／尊、小用／大用的理解，闡明惟心靈自由才可消解外力所施加的屈辱。事實

上，寓意的建構與敘述主體緊密相關，理解寓意後，我們須進一步思索重言人物

的安排，檢視其選角是否真「為人所重」？它是否又能契合故事的思想內涵？ 

考「蜀莊」，蜀人，姓莊，名遵，字君平，舉世英才，幽居匿跡，最早關於

他的記載可追溯自漢揚雄《揚子法言》： 
 

蜀莊沈冥，蜀莊之才之珍也，不作苟見，不治苟得，久幽而不改其操，雖

隋、和何以加諸？舉兹以旃，不亦珍乎！吾珍莊也，居難為也。28 
 
揚雄年輕時曾隨蜀莊遊學，對他多所稱譽，甚將其才德喻為隋侯之珠、和氏之璧

此等罕見之寶，可見對此人實乃推崇備至。據史料的比照參閱，29蜀莊性淡泊，

專精老莊，常卜筮於市，假蓍龜示人孝悌，日賺百錢後則閉簾著書。晋皇甫謐《高

士傳》對蜀莊的描述尤為精妙深刻：  
 

嚴遵，字君平，蜀人也。……李强為益州牧，喜曰：「吾得君平為從事，

足矣！」雄曰：「君可備禮與相見，其人不可屈也。」王鳯請交，不許。

蜀有富人羅沖者，問君平曰：「君何以不仕？」君平曰：「無以自發。」沖

為君平具車馬衣糧，君平曰：「吾病耳，非不足也。我有餘，而子不足，

奈何以不足奉有餘？」沖曰：「吾有萬金，子無儋石，乃云有餘，不亦謬

乎？」君平曰：「不然。吾前宿子家，人定而役未息，晝夜汲汲未嘗有足。

今我以卜為業，不下牀而錢自至，猶餘數百，塵埃厚寸，不知所用，此非

                                                                                                                                                        
善為不龜手之藥者，世世以為汫澼絖為事。客聞之，請買其方百金。聚族而謀曰：『我世世為

汫澼絖，不過數金；今一朝而鬻技百金，請與之。』客得之，以說吳王。越有難，吳王使之

將。冬與越人水戰，大敗越人，裂地而封之。能不龜手，一也；或以封，或不免於汫澼絖，

則所用之異也。」請見清．郭慶藩編，王孝魚整理：《莊子集釋》，頁 36-37。 
27 《莊子．秋水》中莊子藉龜為喻：寧可當爛泥中打滾的烏龜，也不願成為宗廟內受人尊奉的

神龜，進而表明對楚王禮聘的拒絕。請見清．郭慶藩編，王孝魚整理：《莊子集釋》，頁 603-604。 
28 〔清〕汪榮寶撰、陳仲夫點校：《法言義疏》（北京：中華書局，2013 年），頁 200。 
29 關於蜀莊生平的記載，歷代多有所著述，尚可參閱〔唐〕魏徵《隋書》、〔五代〕李瀚《蒙求集

注》、〔明〕何鏜《高奇往事》等書。 
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我有餘而子不足邪？」沖大慚。君平歎曰：「益我貨者損我神，生我名者

殺我身，故不仕也。」時人服之。30 
 
嚴遵即莊遵，「以嚴代莊」乃為避漢明帝諱。若我們將視角聚焦於故事中富人羅

沖和君平（蜀莊）的對話，可得到以下的觀察：首先，蜀莊以占卜為業，決心不

入仕門。其二，蜀莊視世人趨之若鶩的利祿（車馬衣糧）為累贅。其三，蜀莊以

為「耆欲深者，其天機淺」，31超越名利對自我形成的封界。綜上所述，蜀莊為

「隱士」，心性傾向於道家，更重要的一點是：為時人所信服，這便足以解釋劉

熙載借重他說道的理由。除了受人敬仰的身份設定，劉熙載亦進一步黏合蜀莊與

故事思路，他適時剪裁《莊子》中的素材並依先賢事蹟作合理的調整、改寫，保

留了蜀莊對老莊之學的浸潤，使〈蜀莊〉所凝練的形象近似於《高士傳》之繪。 

回顧〈蜀莊〉此寓言，其表層寓意反映出心靈的超脫遠勝於財富名聲的追逐，

然更深一層的寫作動機，或謂中層寓意的開展，乃根源於日漸衰敗的晚清局勢。

32乾嘉盛世後，清帝國受到內憂外患的威嚇，加之理學的停滯與考據傳統的回歸，

過去被視作「異端」的諸子思想成為被重估的古典資源。面對主張順乎性情、逍

遙自得的老莊學說，清儒為匡時濟世，將普遍理解為「無為」、「虛靜」、「不

爭」、「守柔」的形上之道納入經世學問的範疇。33更有甚者，視內在的心靈活

動為治國內涵的一端。34職是之故，〈蜀莊〉一寓提及的「封之實」即「遊心」，

遊心乃求安身，安身則為治國；換言之，道家式人物的軀殼內依然蘊藏著儒家經

世救國的精神，而託喻的目的乃期勉清醒之輩能引領大眾不受外物利慾薰染，保

持自由靈通之心應對萬境，以冀復歸中國「富強」之盛局。 

事實上，除了選用「隱士」身分宣明幽旨，《寤崖子》中的重言人物也不乏

                                                      
30 〔晉〕皇甫謐撰，〔明〕吳琯校：《高士傳》（臺北：藝文印書館，1966 年），頁 18-19。 
31 〔清〕郭慶藩編，王孝魚整理：《莊子集釋》，頁228。 
32 關於寓言中「形象」與「寓意」關係的分層請參陳蒲清：《寓言文學理論．歷史與應用》，頁

417。另外，劉熙載所處時代，士林學子對於名利、權位的追逐遠勝於自身學問、德性的涵養，

故而種下國破之因，相關史料多有記載，如朱克敬云：「道、咸之間，士大夫猶知好名，有科

目者恥不能古文，往往用八比法，雜案牘詞語為之，時稱為『京報古文』。曾文正公督兩江時，

人才匯集，有何太史者，記聞極博，下筆千言而無理法，曾公嘗稱為『土匪名士』。二語雅可

作對。」見〔清〕朱克敬，楊堅點校：《瞑庵二識》（湖南：岳麓書社出版，1983 年），頁 84-85。 
33 魏源（1794-1857）多次指出《老子》一書的救世性質，如：「老子。教世之書也。故首二章統

言宗恉。此遂以太古之治。矯末世之弊。」、「老子著書。將以導世。」請參〔清〕魏源：《老

子本義》（臺北：頂淵文化，2005 年），頁 4、50。王先謙（1842-1917）亦云：「余觀莊生甘曳

尾之辱，卻為犧之聘，可謂塵埃富貴者也。然而貸粟有請，內交於監河，系履而行，通謁於

梁魏，說劍趙王之殿，意猶存乎救世。」請參〔清〕王先謙：《莊子集解》（北京：中華書局，

1954 年），頁 1。 
34 如曾國藩（1811-1872）便論及老莊思想能輔翼家國統治：「若遊心能如老、莊之虛靜，治身能

如墨翟之勤儉，齊民能如管商之嚴整，而又持之以不自是之心，偏者裁之，缺者補之，則諸

子皆可師也，不可棄也。」其中，「遊心」指心靈的自由活動。見〔清〕曾國藩：《曾國藩全

集》（長沙：岳麓書社，1987 年），頁 652-653。 
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入世之將才： 

 

曹參有舍人入見，參問曰：「我之為將何如？」辭讓若不敢言者再。又問

曰：「外人之稱我者何如？」曰：「功則多矣，惜掩於韓將軍。且君，漢王

之故人也；韓將軍以後來，而君為其屬，人多為君耻之。君不若自請於漢

王，勿與之俱，則君之功，足以暴於天下矣。」參笑而應之曰：「諾。」

次日，召舍人謂之曰：「參至不肖，而吾子從之不去，何也？」曰：「以君

之高義，善必錄而勞不蔽也。此如蛩蛩駏虛之負蟨，蟨必分甘草以食之，

未嘗枉其力也。」參曰：「吾聞世之為大將而私且忮者，功則歸己，過則

歸下。今吾以功見稱於人者，惟韓將軍能與我共功，而不相掩也。向使所

屬非韓將軍，且得致此乎？夫韓將軍亦吾之蟨也。子願為蛩蛩駏虛，乃欲

吾失吾蟨何邪？」（〈曹參〉）35 

 

曹參乃一代戰功彪炳、叱吒風雲的將軍，跟隨漢高祖沿途擊破四方軍陣、掃蕩諸

侯，除以黃老之術治國，成功鞏固漢初政權，其為人亦深受朝廷諸臣激賞：「身

被七十創，攻城略地，功最多，宜第一」，36可謂當世舉足輕重的標竿人物。若

細循故事脈絡，則可發現其情節安排不僅接續太史公的史觀，即曹參與韓信「共

功」之說，37亦吸收《郁離子．蛩蛩駏虛》中的巧妙設喻，以駁眾人視曹參「功

掩於韓」的說法。「蛩蛩駏虛」與「蟨」為傳說中的神獸，前者善行而不善食，

後者善食而不善行，故蛩蛩駏虛背負蟨行走的同時，蟨咬下甘草以供蛩蛩駏虛食

用，彼此截長補短、互利共生。 

藉「神獸互依」之喻，劉熙載轉而比附故事中舍人（幕僚）、曹參、韓信三

者的互動，並且層層推進，先由幕僚與曹參為例，說明幕僚如「蛩蛩駏虛」，曹

參似「蟨」，再以曹參喻「蛩蛩駏虛」，韓信如「蟨」，不僅凸顯軍事場域中的主

從關係，亦表明職務權力的分工：唯上下各盡其職，不因爭奪事功而顛倒次序、

同室操戈，國家才能富庶強盛。故劉熙載選用「曹參」一角，並非僅止於其驍勇

善戰、護國愛民的英雄形象，更由於對其所處之世（西漢初）的政治考察。觀西

漢一代，乃歷史上漢族力量空前膨脹的時期，人民安樂、貨財充盈；究其根本，

職務的明確分工與運作為一大重要原因。《漢書》載：「近觀漢相，高祖開基，蕭、

曹為冠，孝宣中興，丙、魏有聲，是時黜陟有序，眾職修理，公卿多稱其位」，38

                                                      
35 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 626-627。 
36 〔日〕瀧川龜太郎：《史記會注考證》（臺北：大安出版社，2013 年），頁 776。 
37 《史記．曹相國世家》：「曹相國參，攻城野戰之功，所以能多若此者，以與淮陰侯俱。」請

參〔日〕瀧川龜太郎：《史記會注考證》，頁 783。 
38 〔漢〕班固撰、〔清〕王先謙補注：《漢書補注》，頁 4867。 
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又淮南王劉安與諸門客合撰之《淮南子》中，〈主術訓〉一章亦反映出漢初黃老

之治的君臣互動： 

 

主道員者，運轉而無端，化育如神，虛無因循，常後而不先也。臣道方者，

論是而處當，為事先倡，守職分明，以立成功也。是故君臣異道則治，同

道則亂。各得其宜，處其當，則上下有以相使也。39 

 

經由「公卿多稱其位」、「君臣異道」等論述，能發覺漢初君臣權力如同枝幹般劃

分明確，也因本與末的區隔，上下雙方能互相輔翼與制衡。進一步言，〈曹參〉

中舍人、曹參、韓信各盡其職的性質展現正呼應了漢代的君臣觀，至若此般對漢

初上下階層互動的比擬與明說，實則暗懷對晚清官府權力錯置、分工混淆的憂慮。

清嘉慶時期，賣官鬻爵的現象已甚為普遍，迨道咸年間，基於國勢積弱、府庫空

竭，清廷遂將「捐納」的權力由中央下放至地方，導致各省捐局接連設置，捐官

之濫、劣紳汙吏勾結之盛，難以究詰。40換言之，晚清社會趨名逐利、官員目無

法紀，任職官場逾三十載的張集馨（1800-1878）亦於所作之自敘年譜中記錄： 

 

寶相諸事廢弛，而于地方公事，漠不留心，遂至署中材官，亦皆通匪；一

經緝捕，盜已先知，養痈貽害者，不止一年。41 

 

此事載於道光二十七年（1847），「寶相」指相國寶興，其字献山、見山，官至四

川總督、文淵閣大學士。他理政鬆弛，對公務掉以輕心，終使署中官員與盜匪朋

比為奸。從此角度而論，為相者非但不能防微杜漸、剷除禍患，反倒成為滋養惡

習的推手，足見官盜勾連與官員循默備位之敗劣政風。除了官吏素質迭降外，營

制敗壞、軍法蕩然亦為當日寫照，咸豐十年（1860），張集馨又記： 

 

國家大事，在祀與戎，操練所以備徵調之需，非以供耳目之玩。踉蹌酩酊，

或睡或欹，主將作呫囈之詞，健兒鬥身手之勇，昏黃落日，莫辨旗槍；左

右燔柴，俾資跳躑，設有傷損，軍士難免退言。42 

 

酒宴的舉行在所難免，然軍隊的本業在於保家衛國，時之軍士卻遺其職守，耽溺

於轟飲之中。於上統率的將軍醉眼迷濛，口出夢語；在下的士兵則互相比量，於

                                                      
39 張雙棣：《淮南子校釋》（北京：北京大學出版社，2013 年），頁 950。 
40 許大齡：《清代捐納制度》（香港：龍門書店，1968 年），頁 79。 
41 〔清〕張集馨：《道咸宦海見聞錄》（北京：中華書局，1981 年），頁 91。 
42 〔清〕張集馨：《道咸宦海見聞錄》，頁 294。 
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柴火堆旁跳鬧嬉戲，不論上下，皆愧對其職，而如此輕率空泛的習武態度，也自

然間接助長起義軍竄擾各方的活動。據湘軍領袖胡林翼（1812-1861）咸豐十一

年三月二十日〈復劉容齋太史〉函云：  

 

弟歷載從征，馳驅戎馬，籌兵議餉，煩瑣堪胸，急擬晤對名儒，用消塵集。

乃以□謀不臧，遂致賊蹤紛擾，良覿猶稽，惆悵何似！現在皖賊復由上游下

竄，臺從來營，應俟驛路肅清，始可遄行耳。43 

 

胡林翼原欲敦聘劉熙載至江漢書院主講，然因太平天國之亂，賊蹤紛擾、學員星

散流離，故回信以延緩時程。值得注意的是，劉熙載在文集中特別提及太平亂事

兩次，尤見此事對其之深刻影響。首次為〈鄂城留別〉之詩序：「胡詠芝中丞延

余主講江漢書院，比至，知諸生因避賊烽他徙。余旋辭去，作此留別。」44第二

次則為〈辛酉雪後過大梁見居民避賊者蒼黃轉徙紛沓於道為兩絕以志慨〉一詩： 

 

汴河南望劇傷神，多少拋家失路人。便是梁園風景在，客行且莫賦〈陽春〉。

壯者奔逃少者隨，初傳賊警自蘭儀。最憐道畔皤然老，留得殘年閱亂離。

45 

 

辛酉年，即咸豐十一年，雪則為冬，其年份正同胡林翼復函之時，故而，此處所

謂「居民避賊者」當指太平軍之事。此詩除反映國家哀鴻遍野外，也襯托出劉熙

載憂國憂民之心。46綜言之，透過上述之層層梳理，並搭配劉熙載「貴是」、「貴

真」與「法古」的創作觀，我們可明瞭劉熙載提取曹參為喻的深層意圖在於以西

漢繁盛之因矯治晚清官員尸位素餐、職務混淆的腐敗現象。換個角度來說，〈曹

參〉一寓所關注的便是晚清的人才問題，當時局浮動、制度新變時，眾民乃至國

家對於利益的維護以及安身立命的追尋實遠勝於吏治良窳的分判，也因而造就了

政壇上的「名實不符」，在〈饗螳螂〉此則寓言中即能觀察到對「名」與「實」

的思考： 

 

                                                      
43 杜春和、耿來金編：《胡林翼未刊往來函稿》（湖南：岳麓書社，1989 年），頁 263。 
44 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 681。 
45 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 694。 
46 劉熙載對「選才」的重視除了時代的因素外，也源自於他任廣東學政時對官場運作的觀察與

體會。《國朝鮮正事略補編》載：「文宗知熙載廉窘，特授廣東學政。熙載至，盡裁上下陋規

胥吏患之，知熙載狷，故為蜚語刻洋報中。熙載見之果恚，即日乞病歸。」由此可知，晚清

人才的選聘制度確實存在許多弊病，猶待改之。請參清．李元度：《國朝先正事略補編》（清

光緖十一年敦懷書屋刻本）卷 2，頁 13，中國基本古籍庫。 
 



 

146 
 

螳螂止平原君舍，平原君待之以饗禮。或請其故，曰：「為其氣勇而善擊。

今秦強趙弱，欲勝秦，非以是厲戰者之氣不可也。」公孫龍聞之，駕而見，

曰：「君之禮螳螂至矣，然吾不與君之知螳螂也。夫天下有氣者不却，無

聲者不泄，故無聲者常得完氣。氣不沈而聲囂，此蟬之所以為螳螂制也。

趙括聲過其實，非制勝才。今趙命將，以是子代廉將軍，而君不言其不可

用，得毋所禮在螳螂，而所取在蟬乎？秦將白起之用兵，不勝則不發。彼

方養力伏機，待間而動，君不急請罷括，復廉將軍，是使秦之獨有螳螂也。

括不足惜，奈趙國何？」平原君素知龍循名核實，往往中要，欲遂從之；

然卒不一言者，猶冀括能為螳螂於一日也。（〈饗螳螂〉）47 

 

此則寓言以《史記．廉頗藺相如列傳》中趙王「使括代廉頗」的史實為主要輪廓，

並將《莊子．山木》「螳螂捕蟬」之典融入，48由動物形象生動映照人物性格特

徵──趙括如蟬，其聲唧唧，不絕於耳，然名勝於實；秦將白起則若螳螂，常得

完氣，並善於養力伏機，制裁趙括恐怕為預期之事。面對趙國瀕危，劉熙載於此

處所引的重言人物為公孫龍，其用意有二：首先，公孫龍乃平原君門下食客，寓

言選角之間的關聯性強。其次，公孫龍為名家代表人物，不僅「持論雄贍，實足

以聳動天下」，49其理論系統中亦強調「名」、「實」之間的相合性，恰可成為故

事中駁倒眾議（以括代廉）的思想基礎，說明統治者選聘人才須考核名實、知人

善任，而非被外在的名譽所遮蔽、矇騙。 

綜上所述，劉熙載所徵引的重言人物係屬一時之選，50而這群賢者不論以德

名世，如蜀莊，或以才勝人，如曹參、公孫龍，又或身分的幾經轉換──隱士、

戰士或辯士，他們的出現宛若明燈，識破幽暗之理，又如時代的回聲，提供晚清

王臣思索國家前行的窒礙與可能。 

（二）自成一家：寤崖子曰 

「寓言」顧名思義即是託他人之口敘說思想觀念，如前所舉，各類重言人物

代替立言者闡明心志。然而，中國寓言體系中，寓意除了需仰賴讀者迂迴逆尋外

（隱藏式寓言），不少寓意是以作者附於寓言後的贊、評、箴言等形式凸顯（揭

                                                      
47 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 625。 
48 詳參〔日〕瀧川龜太郎：《史記會注考證》，頁 968-969；清．郭慶藩編，王孝魚整理：《莊子

集釋》，頁 695。 
49 〔清〕永瑢等撰：《欽定四庫全書總目》（臺北：臺灣商務，1983 年，清乾隆武英殿刻本），卷

117，頁 11 下。 
50 《藝概．文概》云：「傳中敘事，或敘其有致此之由而果若此，或敘其無致此之由而竟若此，

大要合其人之志行與時位，而稱量以出之。」劉熙載作文「貴真」、「貴是」，綜合前面討論，

其重言人物的選用亦考量每人之志行與時位。見清．劉熙載：《劉熙載文集》，頁 88。 
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露式寓言）。51此類文後贊語、評述的形式乃沿襲自史傳中的「太史公曰」，其價

值誠如徐復觀所言：「史學之所以成立，乃成立於活著的人，與死去的人，能在

時間上貫通，在生活上連結，以擴充活著的人的生存廣度與深度。」52透過對歷

史人物／事件的評點與表述，今人復現歷史場景，儘管這般詮釋並不能精準重現

史事，然對事件的指陳、詮解卻因會通作者的存在處境，而蔚成更加豐碩的解讀

面向。若持此見解觀察《寤崖子》，縱使它非屬史學論著，然書中對歷史人物的

揀選與重組、文化語境的建構、故事寓意的賦予，在某種意義上，近似於史學：

由劉熙載或謂今之眼光的投注，與比擬過往事實所造的虛設情景融會，進而擴展

晚清諸輩的生存廣度與深度。 

晚清之際，面對帝國主義的步步緊逼，中國原先淤塞的社會制度被迫「轉型」，

除有識之士開始追趕時代的步伐，各種新式制度亦隨之而生，如總理衙門與翻譯

機構的設置、洋槍洋操的引進以及新式學校的籌辦等等。身為經世濟民的儒者，

劉熙載則選擇以「寤崖子」之名出場，彷若投身諸子之列，透過「立言」曉諭道

理，〈師曠〉即為典型一例： 

 

師曠夢與離婁讓席。曠曰：「我乃安敢比子？我能聽而不能視，子則視至

明而非偏絀於聽者。我乃安敢比子！」婁曰：「余之聽，猶眾人也。眾人

不稱余之善聽而子稱之，豈欲以子之聰，形且愧之邪？然子不知聽非余尚

者，子未從事於養視故也。方余之養視也，恤焉若亡其身。其在耳也，雖

有鐘鼓之音、雷霆之聲，皆若不聞，而萃精於視。物之不聞者善視，余神

而則之猶恐不及，況敢耳目并竭乎？余嘗逮事黃帝，其時伶倫造律，同列

薦余贊之，余恐視紛於聽，固辭，帝亦不強使也。余雖能聽，而黜聽以養

視。鄉使子本能視，且得不黜視以養聽乎？今如子言，其為無養，信矣。」

於是曠易辭而請，謂婁先進也，宜上坐，婁始從之。寤崖子曰：「吾嘗以

陽燧取火，置艾一左一右，欲火之齊生則不生也。夫以日之精，其用且有

所不給，況人乎？觀此，乃令吾思離婁之言，并惜無如曠者之足以為質矣。」

（〈師曠〉）53 

 

師曠和離婁的傳說最早載於《孟子．離婁上》，54盲臣師曠為春秋晉平公之掌樂

太師，具超凡的靈敏聽覺；離婁則為黃帝時人，其所見可遠達百步之外，細至秋

                                                      
51 關於「隱藏式寓言」和「揭露式寓言」的理型與舉例，請參林淑貞：〈從讀者視域論寓言「寓

意」之探求與誤讀〉，《第六屆兒童文學與兒童語言學術研討會論文集》，（臺北：富春文化，

2002 年），頁 272-289。 
52 徐復觀：《兩漢思想史．卷三》（上海：華東師範大學出版社，2001 年），頁 204。 
53 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 619。 
54 〔漢〕趙岐注，〔宋〕孫奭疏：《孟子注疏》（臺北：臺灣古籍出版有限公司，2001 年），頁 218-219。 
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毫之末。劉熙載於此突破時空限制，由「夢」之牽引，讓兩位奇才齊聚一堂。起

初，師曠認為自己眼盲，僅工於聽，欲讓席於兼具視聽的離婁，然離婁卻以「黜

聽以養視」的道理說明因其對兩耳之欲的棄絕，「鐘鼓之音、雷霆之聲，皆若不

聞」，遂能「萃精於視」，師曠聽畢猶感佩服，再次辭退，恭請離婁上座。文末寤

崖子則引「陽燧取火」的生活經驗作結，「陽燧」即古人向日取火的銅製火鏡，

可聚焦日光、使物燃燒，然「以陽燧取火，置艾一左一右，欲火之齊生則不生也」。

進一步言，寤崖子所舉「陽燧取火」之例實與「黜聽以養視」之說兩相呼應，加

重申明「專心致志」、「匯精於一」的重要性。 

此寓言說明不論治學、處事、求道皆須集中意志、收視返聽，方可成就。就

晚清一代，誠如前面所述，正值鉅變，社會危機湧現、沿海戰火亂竄，乃至軍政

鬆弛、經濟衰敝，加之西方武力、文化的擴張，使國人萌發大權即將旁落他手的

憂患意識。55總體而言，此般對中國社會前景的焦慮正如梁啟超（1873-1928）對

時人心態的描摹： 

 

中國為什麼積弱到這樣田地呢？不如人的地方在哪裡呢？政治上的恥辱

應該什麼人負責任呢？怎麼樣才能打開出一個新局面呢？這些問題，以半

自覺的狀態日日向（那時候的新青年）腦子上旋轉。56 

 

其實上述問題的思考不僅圍繞於當時的新青年，中國朝廷官員也不斷奮力思索救

亡圖存的方法，曾任命為廣東學政、翰林院編修的劉熙載自然也不例外，他認為：

「學必盡人道而已。士人所處，無論窮達，當以正人心、維世道為己任，不可自

待菲薄。」57故當他以「寤崖子」發言時，實乃考量中國頹弱之勢，而提出眼下

國家急須依循的處事原則，其中，有關「志」的概念不斷被強調： 

 

寤崖子自名善飲酒。或問曰：「飲酒可學乎？」曰：「在志。」其人於是歸，

飲諸室而醉焉，號呶仙舞，甚則顛蹶，又甚則視墻垣及地皆動，久乃冥然

而寐。翼日晏起，懟寤崖子甚，就而讓之。寤崖子曰：「子且不知酒，安

知飲乎？我所謂酒者，太和也，非麴蘗也。太和不可以斯須去心，故善飲

酒者，聖人為上，賢人次之，下者不足比數。堯、舜千鍾，孔子百觚，豈

                                                      
55 晚清對西方侵略勢力的認識主要源於外國傳教活動的合法化與公開化，並由此產生民族憂患

與民教衝突，如李鴻章（1823-1901）於同治十三年（1874）記載：「今則東南海疆萬餘里，各

國通商傳教，來往自如，麇集京師及各省腹地，陽託和好之名，陰懷吞噬之計。一國生事，

諸國構煽，實為數千年未有之變局。」請見清．吳汝綸編：《李文忠公全集（一）》（臺北：文

海出版社，1980 年），頁 828。  
56 〔清〕梁啟超：《中國近三百年學術史》（太原：山西古籍出版社，2006 年），頁 29。 
57 〔清〕趙爾巽等撰，國史館註：《清史稿校註》（臺北：臺灣商務印書館，1999 年），頁 11015。 
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誠有其酒乎？亦太和而已矣。」曰：「麴蘗之為酒，必非和乎？」曰：「人

和則酒亦受其名。酒之不得以『和』名，如子者使之也。」曰：「吾欲屏

酒，何如？」曰：「屏之差善。然世之不飲者，豈皆和乎？子亦陶陶焉養

其太和可矣。」（〈善飲酒〉）58 

 

在〈善飲酒〉此寓言中，「寤崖子」已非點評者，而是搖身變為故事的展演角色，

他所想揭櫫的哲理同於〈師曠〉，也就是申述「心志」的重要性──志即心之所向，

志若歸一，事方可成。此喻的意旨尚可參考劉熙載《持志塾言》，其序曰：「志之

賴於持也久矣。……持之之方亦不一端，大要善其志之所以養也，慎其志之所以

發也。」59「志」重於善養，飲酒之學又得之於志，是以，善飲酒即善養志。然

故事中的問者不解酒之真義，誤認「善飲酒」為狂飲，終不勝酒力、酩酊癲狂；

事實上，寤崖子所謂「飲酒之至」即「太和」之境的修持與追求。就「太和」而

言，它在儒、道二家皆有深厚的傳統，《周易》談「太和」言其為天地陰陽會合

之氣，能滋養萬物；60道家論「太和」則不脫於「一」。河上公注《老子》十章

云：「人能抱一，使不離於身，則長存。一者，道始所生，太和之精氣也。」61又

《莊子．在宥》：「我守其一以處其和」，62此「一」可視為大道或專一之義；歸

結兩家，太和所指皆為沖和、融洽之氣，相較於藉外在物質的刻意摒棄（屏酒）

以趨真妙，持守正道、由內修治更可真正領受沉浸太和的歡愉。 

目睹宛如風中殘燭的晚清，劉熙載不僅清楚指出國家必須堅定志節、安妥人

心，更以寤崖子之口吻，彰顯出他對中國變局的關懷與相應的對策──「因時而

處」，在〈問和〉一篇中便有相當具體的討論： 

 

或問「和」，寤崖子曰：「古之辨和者多矣，子何問？」曰：「請視吾所不

足者。」曰：「子知氣與風乎？氣遇風則散，天地之和氣為沆瀣，必無風

之夜始有之。風與氣，子願孰為乎？氣在人為呵，風在人為吹。凡物，呵

之暖而吹之冷，故人遇熱羹則吹之，遇硯冰則呵之。子又可知所自處矣。」

曰：「氣無不善，風無善乎？」曰：「子何以辭害志哉？今亦姑以和者為氣

可也。」（〈問和〉）63 

                                                      
58 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 635。 
59 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 5。 
60 〔唐〕李鼎祚撰，王豐先點校：《周易集解》（北京：中華書局，2016 年），頁 6。 
61 〔漢〕河上公章句，王卡點校：《老子道德經河上公章句》（北京：中華書局，1997 年），頁

34。 
62 〔清〕郭慶藩編，王孝魚整理：《莊子集釋》，頁 381。 
63 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 635。此外，雖〈問和〉屬先秦諸子中常見「設問體」的文

章，純為主客相對語，缺乏故事情節，並不符陳蒲清對寓言的定義，然其中義理尤有可細辨

擴充之處，故提出輔助討論。 
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劉熙載以大自然中「氣」與「風」的性質辨「和」，當「氣遇風則散，氣無風則

聚」，又「遇熱羮則吹風，遇硯冰則呵氣」，藉此說明世間事物依其屬性、環境而

有不同的處理方式，並不存在萬用原則。此寓說理之餘，其所蘊藏的政治隱喻即

為中國的處變之道：不論國體的強大或孱弱，又或所逢時局的順、逆，國家上下

皆須通曉「變通適會」、「因時而處」的道理，舉止之間需止於其分。值得注意的

是，這般「因時而處」的概念並非偶然迸現，而或許是晚清學人普遍的思想傾向。

除重臣李鴻章極力呼籲「因時」的必要性外，64與劉熙載生長年代相近的外交家

薛福成（1838-1894）亦注重「時」的掌握，在其所著《庸盦文編》中留存這麼

一則故事： 

 

余嘗以盛夏過揚州，天旱，艤舟穹隄下，忽見密雲矗南面，耕甿走相告曰：

「龍見矣！」須臾，天四圍如墨，有二龍皆長數丈，垂雲端，夭矯蟠紆，

乍有乍無。俄大雨驟至，雷風隨之，二龍去余舟益邇，暴長餘十丈，屈伸

良久始杳。龍之前，白雲擁護之，故不見其首云。明日渡江，復有三龍錯

見如前狀，已而遇雨。噫！龍之澤足以潤物，其智足以待時，時未至則潛

伏深淵，其與蝘蜒何以異？一旦乘雲氣，薄青冥，神彩驚人，而膏澤被乎

寰區，彼固感時而動也。天之澤物有其時，不能不假靈于龍。豈特龍之待 

時與？龍之靈，時亦待之矣。65 

 

薛福成途經揚州時遇上龍捲風，只見空中雲氣聚攏，形如蛟龍、色比黑墨，其綿

延範圍長達數丈，當地農民不禁紛紛奔相走告，將自然現象比附為龍出深淵的徵

兆。故事後半段則延續龍之傳說作喻，影射當日中國好似蟄伏深淵的潛龍，面對

西方列強的圍堵與天朝制度的崩解，「其與蝘蜒何以異？」蝘蜒即守宮（壁虎），

受制於眼前困境，中國如同壁虎般身小力弱、受人欺侮，以世界宗主自居之姿亦

不復重現，故「因時而處」乃為必要之事。 

《周易》中乾卦象龍，初九爻辭為「潛龍，勿用」，九二爻辭則為「見龍在

田，利見大人」，66顯現出縱使龍本飛騰之物，若未得風雲際會，則不可驟動；

株守良時，養其心神、實力，時至即可騰躍而出。事實上，不僅龍需待時，時亦

待龍，一旦龍之靈與時運遇合，祂自然興雲布雨，降下甘霖潤澤天地。而此般「待

                                                      
64 李鴻章：「法待人而後行，事因時為變通，若徒墨守舊章，拘牽浮議，則為之而必不成，成之

而必不久。」請參清．吳汝綸編：《李文忠公全集（二）》（臺北：文海出版社，1980 年），頁

679。 
65 〔清〕薛福成：《庸庵全集》（臺北：華文書局，1971 年），頁 119。 
66 〔唐〕李鼎祚撰，王豐先點校：《周易集解》），頁 1-2。 
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時而動」、「因時自處」的道理在前引〈饗螳螂〉的故事中亦可察見，「養力伏機，

待間而動」實乃中國抗衡危機的保身之道。惟明「因時」之理，才能期勉龍飛高

天，中國「乘雲氣，薄青冥，神彩驚人」之時刻。 

綜上所述，劉熙載除了借重歷史上的賢才良相針砭時局外，亦躋身於諸子之

列，以「寤崖子」之名立言；確切而論，「寤崖子」亦為整頓邪風、指引明路的

賢人，他不僅直指中國欲振乏力的原因以及遭逢世變的安國之道，亦深自期許晚

清朝野勿重蹈覆轍，能夠凝聚力量、因時自處，挽救岌岌可危的中華命脈。 

三、愚者醒眾：醜怪姿態的現形 

就中國寓言的發展而論，部分寓言以正面角色闡揚道德規訓及處世哲理，但

存在更多的寓言傾向由反面角色鞭撻虛假、醜惡與黑暗，以收警戒之效。67自元

朝至清中葉，蒙古、女真等外族入侵促使統治階層採取專制手段維護政權，幽暗

的生存氛圍因而瀰漫社會，間接助長文人凝塑丑角，「以笑聲發不平之鳴」；至晚

清，對後世影響堪為顯著的譴責小說亦善於藉愚昧醜怪的人物、顛倒反常的情節

彰顯社會中的激化矛盾，可見愚者實乃政治舞台中穿針引線、揭露真相的重要符

碼。本節將從警世圖像的另一面向，即相對於「賢」的角度，考察《寤崖子》中

愚者的荒誕演出，一窺笑語背後所折射的世道人心。值得一提的是，由於《寤崖

子》的敘事模式多仿先秦「偶言」，68寓意表現亦著重於哲理的發揚，縱然寓中

人物舉止滑稽、誇張，笑點的出現卻若隱若現，敘述用語亦端莊雅正，與明清「語

涉俚俗」的「笑話型寓言」69有所區別。 

（一）醫患關係的形構 

晚清的傾頹國勢牽引出支解、阻礙、昏厥、凹陷、停滯等幽暗的想像，其中

就文學性書寫而論，知識階層嘗試將「疾患」與「國家政治」勾連，以身體的衰

老、病變隱喻苟延殘喘、滿目瘡痍的中國。雖據黃金麟的研究，近代中國身體演

變與國體興亡產生密切想像的關鍵期並非在鴉片戰爭後，而肇始於甲午，70然介

                                                      
67 譚達先：《中國民間寓言研究》（臺北：木鐸出版社，1982 年），頁 70。 
68 《史記．老子韓非列傳》：「其書十餘萬言，率皆立主客，使之相對語，故云偶言，又音寓，

寓，寄也。」請參〔日〕瀧川龜太郎：《史記會注考證》，頁 834。 
69 林淑貞：「笑話型寓言是指以笑話的形式寓寄『言內』或『言外』的寓意，是簡型引發笑意之

故事+寓意。」請見林淑貞：《寓莊於諧：明清「笑話型寓言」論詮》（臺北：里仁書局，2006
年），頁 19。 

70 甲午戰爭後，有關病體／國體兩者的比附言論如雨後春筍般湧現文壇，不少有識之士將中國

喻為病夫，如嚴復（1854-1921）認為一國之事同於人身：「今夫人之身，惰則窳，勞則強，固

常理也。而使病夫焉日從事於超距贏越之間，則有速其死而已。中國者，固病夫也。」或者

譚嗣同（1865-1898）亦言：「中國、土耳其、阿富汗、波斯、朝鮮，海內所號為病夫者也。」

此外，顏健富也針對晚清小說敘事解釋身體／國體間的比附架構，開拓豐富的醫病想像。請

見王栻主編：《嚴復集》（北京：中華書局，1986 年），頁 13；蔡尚思、方行編：《譚嗣同全集》
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於鴉片與甲午戰役之間的文本實已初萌身體／國體之間的轉喻思考。71至於《寤

崖子》的成書時間正值兩戰役之間，雖非處於身體論述最蓬勃的階段，然全書關

於「醫患關係」的寓言卻達五篇之多（〈魯叟〉、〈鄴醫〉、〈市藥〉、〈求忘〉、〈秦

醫〉），足見「醫」與「病」在晚清敘事中所暗藏的動力；就此角度而論，晚清的

醫者除了保有懸壺濟世的特質外，也同時肩負起「醫國醫政」、「醫治愚民」的政

治使命。以下即摘錄部份篇章，凝視疾病意象背後的社會意識與文化底蘊。首先，

〈鄴醫〉一則表現出作者對於社會迷信風氣的批判： 

 

鄴俗信巫不信醫。病者召醫，必於巫決其可否。寖而巫謂醫方不可用，出

己方以與之。醫益困。以故醫之無志行者，多徙業為巫。有一醫衣敝履穿，

粗糲不飽，堅不徙業，其色若有自得者。一日與巫遇於道，巫心賤之，呼

之曰：「盍避道乎？」醫曰：「兩避可也。」巫怒曰：「爾貧將行乞，避我

宜也。今言兩避，有說乎？」曰：「爾鬼道也，我人道也。吾聞人觸鬼者

不祥，鬼觸人者碎，故當兩避也。」巫愈怒，曰：「病者之門，吾能杜爾

之入。我願為爾乎？爾願為我乎？」曰：「吾鄰有狗善吠，蹲於門，客不

敢入。狗願為客乎？客願為狗乎？」巫終不能屈醫而去。無何，西門豹為

鄴令，大懲巫，人始服醫之識力焉。（〈鄴醫〉）72 

 

鄴地之俗信巫不信醫，而病者求醫所得藥方往往被巫否決，故醫者境遇每況愈下，

甚至出現醫轉為巫的轉職熱潮。藉鄴地「醫」與「巫」的對立情勢，作者進一步

創造故事高潮──即「巫醫相遇」的戲碼，透過兩者對於「讓道」的辯駁，進而

彰顯巫之蠻橫跋扈。以巫之立場，他鄙夷醫者，認為他們在巫業的排擠下終將失

業，行乞於道；但站在醫的角度，巫者的淫威乃為一時，其言行舉止彷若惡狗攔

門，不配為人，屬鬼道之輩。故事結局則吸收《史記．滑稽列傳》中鄴地縣令西

門豹「智懲巫祝」的情節，73在強調醫之卓越識力的同時，也刻劃出巫者虛偽不

實的面孔。整體而觀，瀰漫於鄴地「信巫不信醫」的風氣乃一個地域病態的展現，

此又可分兩個層次來梳理，首先，巫者為求生存、為牟私利，不惜矇騙世人，醫

向巫嘲諷之語乃為暴露與警惕其扭曲的價值觀；但從另一個角度來說，巫者暫居

                                                                                                                                                        
（北京：中華書局，1981 年），頁 358；顏健富：〈「病體中國」的時局隱喻與治療淬鍊──論

晚清小說的身體／國體想像〉，《臺大文史哲學報》第 79 期，2013 年 11 月，頁 83-118。 
71 曾世豪：〈桅影重疊與醫國隱喻：《花月痕》中的「逆倭」及時局寄託〉，《東吳中文學報》第

34 期，2017 年 11 月，頁 218-222。 
72 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 628。 
73 魏文侯時，西門豹為鄴地縣令，當時鄴地流傳「河伯娶婦」之俗，每年皆須徵收重稅及挑選

美女來籌備河神的婚慶，而選中之女最終會沉入水底，獻給河神為妻，時人皆為此所懼。後

經西門豹將計就計，以巫祝、三老獻祭河神，才揭穿巫祝與官吏勾結的事實，消除該迷信。

詳參〔日〕瀧川龜太郎：《史記會注考證》，頁 1299-1300。 
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優勢的局面也折射出群眾的淺陋無知──不僅僅是病者生病，鄴地全體居民實則

感染了「耳目迷茫」之病，他們無法明辨是非、洞悉真假，反而受制於戲耍事實

的偽君子。更確切來說，鄴地居民的疾患幽微地指涉國體之弊，諷刺國家無法掃

除邪知邪見，任憑混亂的價值觀籠罩社會。 

醫學的存在根基於人體的生理病狀，而「醫」的重要又由於「病」所可能誘

發的痛苦乃至生命危險。楊義在《中國敘事學》中提到：「結構當中具有某種動

力關係，推動著結構線索、單元和要素向某種不得不然的方向運轉、展開和律動。」

74在此類「醫患關係」的寓言中，「疾患敘述」則常成為故事中重要的敘事動力，

故事情節的設置與開展皆按循病人的患病過程。〈市藥〉即為典型一例： 

 

晉人客粵而病。醫言沈香可治，且曰：「宜擇其最上者，勿吝直也。」遂

如其言，使僕市諸藥賈，賈果以最上者與之。及歸，晉人視之，疑其非上

也。命還藥取直，市諸他賈，且告以前賈之事。賈知其眩而無鑒也，飾㭨

以與之，言價故昂於前直。僕爭之久，乃如前直而售。晉人視之，則稱善。

既服，疾轉劇，旋復速醫至。醫見藥滓，訝曰：「子何至誤服㭨邪？」語

之故。醫曰：「曩吾之藥，以治證也。今乃當以藥治藥，而後證可治也，

其難易遲速相遠矣。」晉人悄然。醫曰：「子勿悲也！藥之可悲，乃甚於

子也。夫藥有上材，猶馬有上駟也。上駟抑為中下，其甚必屈於非馬。却

騏驥而不乘，識者故不為却之者惜，而嘆馬之不遇知己也。晉多良馬，豈

子為晉人而於此弗知乎哉？」（〈市藥〉）75 

 

晉人出訪異地時生病，醫生特別囑咐以上等沉香調理身體，即可復原。結果當僕

人帶回上等藥材時，晉人卻懷疑藥材之質，要求僕人退貨並重新選購，孰料第二

家藥店老闆心懷不軌，以假亂真；弔詭的是，這次晉人領藥後毫無疑慮，直接吞

服，導致病情惡化、緊急送醫的窘狀。故事中，作者透過晉人懷疑藥商進而反覆

求藥的行為描摹出世人處世的愚痴及執著，然而，更加諷刺的是，當晉人得知真

相，猶感憂傷之際，醫生卻向他勸勉：「子勿悲也！藥之可悲，乃甚於子也。」

將藥材與人相提並舉，藥之可悲竟勝於人，因人之可悲在於必須承受自作聰明而

釀成的傷害，但那畢竟是個體的自主選擇；相對而言，藥之可悲在於它的恆久緘

默，僅能任由人類眼光的打量而決定其價值高低，縱為上等，不遇明主，終將淪

為鄙棄之物。進一步說，晉人之身（病體）便如同中國（國體），藥則比擬人才

──若對症下藥，便能治癒疾患；若誤服藥方，則傷身害國，乃至遺患無窮，對

                                                      
74 楊義：《中國敘事學》（嘉義：南華管理學院，1998 年），頁 82。 
75 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 628-629。 



 

154 
 

於國家人才的擇取具有高度的警示意義。 

這樣的寓言書寫真實地反映了晚清官場的人才危機，龔自珍（1792-1841）

早於鴉片戰爭前夕（1839）便以〈病梅館記〉一文影射滿清封建王朝選才的偏激，

透過以梅喻才的曲筆，大書社會之「病」，其諷諭意味醒目： 

 

有以文人畫士孤癖之隱明告鬻梅者，斫其正，養其旁條，刪其密，夭其稚

枝，鋤其直，遏其生氣，以求重價，而江浙之梅皆病。文人畫士之禍之烈

至此哉！76 

 

「文人畫士」暗指滿清統治階層，而散佈文人畫士嗜好的對象即為掌權者身旁趨

炎附勢的佞臣，他們鼓動了斫正、刪密、鋤直的風潮，乃助長封建政治的幫兇。

為了維護朝不保夕的政權，清廷箝制群眾思想，不惜扼殺剛正、忠良、品德高尚

的真才，加之社會上「捐官制度」的氾濫，77故檯面上存活的群體往往是阿諛奉

承、唯唯諾諾的無恥之流，不僅龔自珍自揭時代悲劇──「當彼其世也，而才士

與才民出，則百不才督之，縛之，以至于戮之」，78據張國驥統計，清嘉道時期

因直言勸諫而招致革職、坐監、流放充軍乃至殺身之禍的官員便達四百多位，官

場上「庸才當道」、「貪才得志」的情況似乎司空見慣。79事實上，在前一節〈曹

參〉、〈饗螳螂〉等故事中我們就見到劉熙載對於選拔人才的關注，換言之，他透

過賢人警語以及愚人愚事的雙向演繹不斷加重「選才」之於國家的核心意義，試

圖醫治社會上戕害及抑制真才的選聘制度。 

而另外一則圍繞於「患病過程」的寓言則生動描摹常人好肉挖瘡、無病尋病

的可笑情景： 

 

中山有人求忘，常曰：「是非憂樂，至無已也。有之孰若無之？憶之孰若

忘之？忘則與無等矣。顧吾不能，奈何？」或告之曰：「忘不可求也。求

忘則心愈擾，而忘愈不可得也。」弗聽。於是求忘不得則飲酒，飲酒不醉

則詣醫。醫曰：「此未易為之方也。凡人之能憶，由於精強。今子精幸未

衰，而求忘可乎？子姑去，俟吾發書且熟思焉。」歸而其妻知所往，患之，

恐其求忘而得，且將至於忘己也。因使人屬醫謬其方。醫曰：「忘不忘，

                                                      
76 〔清〕龔自珍著，王佩諍校：《龔自珍全集》（上海：上海古籍出版社，2007 年），頁 186。 
77 由捐官制度而生的賄賂性禮儀不勝枚舉，舉凡季節轉換有「冰敬」、「炭敬」，嫁娶節慶則有「年

敬」、「節敬」與「門敬」等禮物，詳見任恒俊：《非常規則：晚清社會的真實游戲》（上海：

東方出版中心，2012 年），頁 246。 
78 〔清〕龔自珍著，王佩諍校：《龔自珍全集》，頁 6。 
79 張國驥：《清嘉慶、道光時期政治危機研究》（長沙：湖南大學專門史博士論文，2011 年），頁

33。 
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不在藥也。彼遇忘者，則彼不忘矣。」其妻聞之，悟。翼日，其人復詣醫

求方，予之。既服，呼其妻，語不應。數呼之，仍不應。就而視之，則走

避，若不相識者然。其人大惑曰：「服藥者我也，何吾妻亦有异也？」旋

問於醫，醫曰：「子妻之不應也，子欲乎？」曰：「不欲。」曰：「彼猶子

也。子自求忘，顧不許彼忘子乎？且求忘者，又可以呼人乎哉？然則忘之

無益於子，子今知之矣。此吾向者所以委蛇待之也。」（〈求忘〉）80 

 

求忘者體會到是非憂樂宛如潮水，一波未平，一波又起，故求醫診治，希望能忘

卻世間一切事物；為了破其愚闇，醫與求忘者之妻聯手合作，醫生一面給求忘者

假藥，一面叮囑其妻佯裝忘夫。求忘者服藥後見妻忘己，大為迷惑，在醫生指點

後才恍然明白「忘」並無益於自己或他人。此寓除了大力嘲弄自以為是，企圖藉

由消極避世以推卸一己責任的處世者外，當中人物的心理轉折亦饒富深思。誠如

醫生所言：「忘不忘，不在藥也。彼遇忘者，則彼不忘矣。」故事中藥石罔效，

無法調整「忘」或「不忘」，更準確來說，「藥」並不能醫治人之心智愚昧，尚須

以「人」治之，猶同醫國良方乃在於「人」，而非其他外在媒介。於是，故事結

尾除以醫患對話凸顯「求忘」之不可得外，更藉求忘者的幡然醒悟表達對中國的

寄望，期許國家面臨變局時能積極應對、重用賢者，而非委蛇待之。 

門戶開放後的中國，失卻國際顏面的戰爭情事接踵而至，中國的領土與民族

自信也在外來經濟與宗教勢力的侵入下遭到蠶食鯨吞，而「疾病」則成為當時民

族精神狀態的一種普遍比擬。「病」的痊癒有賴「醫者」的診療，是以，晚清醫

者的身上被託付了「醫人」與「醫國」的雙重渴望，由《寤崖子》中即能初見端

倪。事實上，除了醫者形象的凝塑，「醫患關係」中的另一主角──病患，也對故

事發展具重要的導引作用；進一步說，劉熙載善於透過患者（愚者）逗趣誇張的

言行映現國體之弊，令人戒慎之餘，也在板滯的醫患劇場感受到活潑的生氣。 

（二）角色反差的製造 

反差意謂著「一正一反」的高低落差，而高低落差進而能形諸矛盾、衝突，

衝突中的事物雖令人措手不及，卻也具有使人翹首盼望的魅力，因此，寓言中常

透過對比手法的運用──不論人物外在的形體特徵，或者內在的性格思想，成功

擄獲讀者味蕾，進而有效提升寓言的說理效果。 

在《寤崖子》一書中，反差的出現特別伴隨「愚者」而生，而反差的形成並

不是由於與愚者相對之人的至善至美，反倒是因為愚者身上所具的優勢與其行為

之間所形成的對立，或許我們可簡單理解為「角色的內在衝突」，試舉一例說明： 

                                                      
80 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 629。 
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章善射，奮亦善射，而弗及。一日，同操弓矢適野，見鳥焉。奮延章射，

章謝之。固請，章曰：「之鳥也，觀其形狀，是名鸛鷒，人射之必銜矢射

人，故又名 羿，蓋羿且為之 也。今不舍此，或見傷，奈何？」奮曰：

「如未必傷，何故不射？吾猶未射，何知見傷？」竟發一鏑，得之。歸而

問章曰：「吾射，何以免傷乎？」曰：「幸也。」曰：「頃子所言，亦嘗身

試乎？」曰：「否，吾聞諸《爾雅》也。」奮笑曰：「如子者謂之《爾雅》

之士則可，謂之羿，則豈直 而已哉！」（〈善射〉）81 

 

劉熙載巧妙安排了兩個性格鮮明的人物，記錄他們對於「射鳥」一事的反應：射

術優異、飽讀詩書的章囿於《爾雅》之說，見鳥而畏其攻勢，最後一無所獲；相

對地，射術不及章的奮遇到機會便勇敢嘗試，反倒一箭上垛。在此故事中，首先

描寫章的本領高強，並以奮的出場陪襯；然後再寫技高者的迂腐所致的可嘆局面

以及技次等者因曉識時務所贏取的勝利，從而凸顯作品寓意所指：切莫紙上談兵、

不切實際。綜上所述，章本身的角色塑造充滿矛盾，除有「章──奮」兩人性格

之間的橫向對比（技優／技次等、畏縮／勇猛、迂腐／靈通），也有章本身表現

的縱向對比（技藝過人／技無可施），當中章的荒謬因其優異本質的襯映，益加

突出。而《寤崖子》中，尚有數則批判世人荒誕虛妄，不明踏實處世的寓言，再

舉一例說明： 

 

趙有二客，一口吃，一否，皆營商。詣日者問利不利焉，筮皆得「無妄」。

日者曰：「妄者，望也。無過望，利將自至。」既而，吃者之韓，不吃者

之魏。之韓者路遇盜，客曰：「期期。」盜色變，跽而請罪。客不喻所以，

謾大言曰：「期期，姑赦汝。」盜謝去。蓋盜名「期期」，疑客呼其名，以

為非神不能前知若此也。之魏者聞之，曰：「有是哉！吾得之矣。」异日，

亦於路遇盜。客曰：「期期。」盜怒曰：「吾豈畏期期者乎？」乃盡攫其資，

且重抶客，然後去。蓋魏有善獲盜者，名「期期」。盜以為援以恫喝之也。

其後趙人知二客事，以語日者，且曰：「此豈所謂無望之福，無望之禍者

乎？」日者曰：「此一然，一不然。夫占之道，聲音可通於意理。吃者之

『期期』，無所期者也；不吃者之『期期』，有所期者也。有期非無望也，

是以禍福异也。（〈無妄〉）82 

 

                                                      
81 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 633。 
82 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 630。 
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兩商人出差，之韓者患有口吃，路遇盜賊，急忙之中連喊了兩個「期」字，不料

「期期」恰為盜賊之名，故盜聞之色變，立刻跪地請罪；之魏者無口吃，某日遭

盜挾持，便如法炮製，大喊「期期」，然「期期」是當地捕盜專家，盜賊以為之

魏者藉「期期之名」來恐嚇他，非但沒有跪地求饒，甚至怒顏相對、杖打其身，

並趁機將錢財洗劫一空。故事中，「禍福相異」的關鍵便在於筮者所示──無期則

無望（妄），利將自至；相對地，有期則有望（妄），禍將自來，表達對妄念紛生、

不切實際者的極大諷刺。相似於上則寓言，之魏者的本質遠勝於之韓者（無口吃），

然之魏者由於「有期」，心懷投機，而招致慘烈後果。 

若從藝術手法的角度檢視，此寓言透過兩商人間的橫向對比（吃者／不吃者、

獲福／遭難），以及「期期」策略的失靈，尤加推動讀者反思之魏者挫敗的緣由，

其荒唐作為的意義便也從中展開。由此而論，故事中角色的反差豐富了劇情的延

展，讓觀眾不僅能觀賞大相逕庭的雙線演出，亦可在單一個體中尋見相斥性質的

並存。值得令人尋思的是，當故事母題多集中於某個特定概念時，或許便暗示了

社會傾向或作者的為文之心。而《寤崖子》中多則呼籲實事求是、掌握時機的寓

言即透顯出時代人民的共性，或謂之劣根性：不切實際。 

心中的意念往往會影響外在舉止，晚清一代，世道澆漓，國家公共利益已非

人心所向，對他們而言，燃眉之急在於個人利益的保全與擴張。然而，若過份由

「利己」的動機、私慾為出發點，便容易形成一種唯利是圖、虛妄不真的生活態

度。眾所皆知，晚清的官場賄賂成習、吏治腐敗，然當時社會另一個日漸嚴重的

問題則是賭業的興盛，早在 1820 年代，清人錢泳（1759-1844）便有如此觀察： 

 

近時俗尚葉子戲，名曰馬吊碰和。又有骰子之戲，曰趕洋跳猴。擲狀元牙

牌之戲，曰打天九鬬獅虎，以及壓寶搖攤諸名色，皆賭也。上自公卿大夫，

下至編氓徒隸，以及繡房閨閣之人，莫不好賭者。83 

 

承襲前代的陋習，清代的賭博式樣乃歷來最為繁多，包含打紙牌、擲骰子、壓寶

猜賭等等，舉國上下不分貴賤、老少，大眾都沉迷於賭桌上的花花世界。不過，

真正促使賭業發展至新階段的動力仍源自於鴉片戰爭後通商口岸的開闢。自列強

始於中國沿岸設立租界後，租界不僅成為中國流氓聚賭的根據地，也成為外國賭

業進駐的投資市場，進而導致大量西洋賭術如跑馬、輪盤、撲克在清末的賭場中

引領風騷。84究其根本，「賭博」乃一種不正當的娛樂，眾人不倚賴勞力或腦力

的付出，而純粹依機運頻繁轉移財物，因而，賭博的興盛恰投射出全國人民僥倖

                                                      
83 〔清〕錢泳：《履園叢話》（臺北：大立出版社，1982 年），頁 578。 
84 郭雙林、蕭梅花：《中國賭博史》（臺北：文津出版社，1996 年），頁 205-206。 
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而投機的心理。由此，我們甚至可以更進一步推斷：晚清時人的心理素質受到時

代與環境的夾擊並不夠強健，賭風日熾僅僅展示了人民不切實際的一個面向，社

會上空泛膚淺、乘機牟利的事件乃層出不窮、觸目盡是。故劉熙載企圖透過一個

個愚者的狂妄行為，喚醒沉睡亂世的群眾，勿作痴人，徒說夢語。 

事實上，晚清的文學界似乎慣於以各色丑角荒誕、扭曲的表現諷刺社會中的

混沌與衝撞，特別是藉由角色／行為之間巨大反差的揉合，鬆動世俗所信奉的權

威與真理，以下再舉彭祖一例說明。彭祖相傳為顓頊帝的玄孫，乃享壽八百的得

道者，性格恬淡、不慕名利，歷代對其「養生治身」的功夫皆極其推重，至於「彭

祖觀井」的事蹟則始見於宋代。宋呂祖謙（1137-1181）所編《宋文鑒》記載： 

 

彭氏面井而覆之以輪，背樹而纜之以繩，憑杖斂躬，跼蹐而迎視，兢然若

將墜也。嗚呼！古人臨事而懼之有若是，檢身遠害之有若是，後之君子得

無效歟！(陳靖〈彭祖觀井圖銘〉）85 

 

為防止意外墜落，彭祖觀井時不僅腰攬繩索，繫於大木，尚以車輪覆蓋井口，再

由車輪輻條間的空隙觀井。藉彭祖「觀井」之舉，不僅可感受到他對待事物如臨

深淵、戒慎恐懼的態度，亦彰顯出其保生立命的智慧。而劉熙載觀察到彭祖傳說

中對於「保生」、「全身」的重視後，挪用此段情節以「逆反」技法作出翻案文章，

開展新的詮釋角度。86原版故事中的彭祖為受人景仰的典範，具警惕眾人檢身遠

害之效；新故事中的彭祖則成為陷溺生死的愚者，其歷史權威遭到挑戰與消解： 

 

彭祖將觀於井，先繫其身於大木。有童子見而問之曰：「不繫，則必至於

溺乎？」曰：「雖未必溺，然充吾養生之道宜致慎也。」曰：「所貴乎養生

者，守其形乎，抑全其神乎？且境之溺人者多矣，何必此？」乃進問曰：

「爵祿名譽，其榮足以溺人者也，子能辭榮乎？」曰：「能。」「聲色飲食，

其樂足以溺人者也，子能忘樂乎？」曰：「能。」「貪生畏死，其惑足以溺

人者也，子能袪惑乎？」彭祖不應。童子曰：「觀是，則子自溺其心之甚

也，尚不如溺於水者可手援出矣。」（〈彭祖〉）87 

 

故事情節同樣以「彭祖觀井」為主軸，因彭祖為長壽者，作者特別安插了一位閱

歷尚淺的童子與彭祖對話，以作為後續反差效果的伏筆。故事中，彭祖為保身防

                                                      
85 〔宋〕呂祖謙：《宋文鑒》（臺北：商務印書館，1986 年，景印文淵閣四庫全書本），卷 73，

頁 3。 
86 陳蒲清：《寓言文學理論．歷史與應用》，頁 115。 
87 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 620。 
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溺，將身繫於大木，卻遭童子質疑──儘管阻卻了井水之溺（外在險境），心境之

溺（內在貪嗜）卻將如同刀山火海般撲面而來。而在童子層層質問彭祖的過程中，

彭祖肯定他對爵祿名譽（榮）以及聲色飲食（樂）的捨離，唯獨對於生死仍無法

超脫──而這也是彭祖繫身觀井的根本原因。事實上，心存生死也就意味著仍受

欲所困，而非徹底地擺脫「境溺」。又自溺其心的險惡遠勝於溺水，因「溺水」

乃肉眼所見，能立即拯救；「自溺其心」則為心靈的內在活動，在旁人無可察覺

的情況下，反倒容易深陷其中。本故事旨在暗諷人心的偏執與貪婪，唯心境持平，

不受眼前利益或內在執念所操控，才能理智應世，不致沉溺。 

值得注意的是，此則故事選角的配置別出心裁，不僅透過彭祖與童子的橫向

對比（長壽／稚嫩、昏愚／睿智）形塑出一種落差性趣味，更由彭祖遭受質疑的

接續反應（自信允諾／悶不吭聲）描摹出童子的步步進逼與彭祖的百口莫辯。進

一步言，「彭祖」形象在本故事中的呈現即為一種最大的諷刺，他本屬重言人物，

卻成為亮相戲臺的丑角；他本豁達平淡，卻化作貪戀生存的嗜利之徒，角色本質

與行為間的扞格、反差發揮到了極致。 

確切而論，這般「戲弄」表述模式的形成與晚清瞬息萬變的現實密不可分，

王德威曾以晚清譴責小說為考察對象，提出當代所孕育的一種寫實主義──「醜

怪的寫實主義」： 

 

醜怪所具有的嘲諷力量，表現在將本不相容的角色、行為和主題糅合成一 

種奇詭的和諧，不管這一表面和諧是多麼的不自然或不可理喻。在晚清作

者眼中，荒謬成為理所當然，正常的反倒成為不正常。88 

 

「醜怪寫實主義」此種敘事模式透過對人物的貶損、嘲弄、變形、誇張等手法顛

覆我們慣常信奉的權威與真理，進而營造出一種「突兀的和諧」，用以表達扭曲

的社會體制。此現象或許不僅限於晚清譴責小說，在其他文類也能發現醜怪的現

形，《寤崖子》便是其中一個例子，經由一個個充滿內在矛盾的愚人以及不合常

理的情節設計，我們彷彿見證晚清秩序的紛雜與時代的飄搖無依。 

綜言之，《寤崖子》中愚者醜怪姿態的展現大致可分為兩種類型，其一為「醫

患關係」中識力淺薄、無病尋病的「病患群」，其二則為角色／行為間充滿衝突

的昏庸之輩。他們的荒誕演出並非僅為供人談笑，而是透過現實情理的倒錯，期

許讀者反思怪誕背後的真實與理性。 

四、結論 

                                                      
88 王德威著、宋偉杰譯：《被壓抑的現代性──晚清小說新論》，頁 262。 
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韋勒克與華倫討論文學與社會的關係時，除指出文學作品與社會真相的關聯 

外，特別提醒讀者注意作家的藝術手法。89因藝術手法將在某種程度上，決定了

作品的虛實比例──或純粹想像，或實際觀察；或理想展示，或諷世刺政，而這

又會影響讀者閱讀文本的姿態與感受。《藝概．文概》云：「敘事有寓理，有寓情，

有寓氣，有寓識。無寓，則如偶人矣」；〈賦概〉云：「實事求是，因寄所托，一

切文字不外此兩種。」90透過劉熙載的創作理論，我們能發覺他對於「隱喻」、「寄

寓」的重視，而《寤崖子》為寓言之作，品讀之餘，正可提供我們從「意有所指」

的角度縷析故事脈絡，進而目睹兩百年前的帝國風情。 

本文以《寤崖子》為考察文本，透過賢／愚兩種故事類型的分判開啟觀察，

除藉由寓意的梳理連結晚清時局，亦採集當代年譜、筆記、文化制度等社會史料，

希冀在文字脈絡的探察過程，也同時將國家政策的變化、群眾心理的傾向，乃至

社會痼疾的影響一併納入考量，從而更真實地還原晚清的社會樣貌。 

晚清的警世圖像乃在賢愚人物的穿插展演中交織成形。文章第一部分首先討

論「賢人」出場的寓言，此類寓言中與賢人互動的對象包含一般群體（不具名者，

如客、舍人）或歷史人物（師曠、平原君），他們以常人所想與賢者對話，而賢

者之言往往顛覆慣性思維，使我們能藉此窺探劉熙載的警世思想。此節又可分兩

小節細述，首先，「重言形式的仿擬」針對寓言的形式分析，我們發現劉熙載除

仿擬先秦寓言的說理形式，其召喚出場的「重言人物」確實具有「為人所重」的

說服力，或以德名世，或才能出眾，呼籲眾人各盡其職、勿為利所驅，惟保自由

靈通之心，才能睿智應對變局。第二小節「自成一家：寤崖子曰」則摘錄劉熙載

躋身諸子行列，曉諭道理的寓言。面對時勢的不斷更動，劉熙載清楚指出安身立

命之道在於國家志向的確立以及民心的穩固；若逢變局，則不應故步自封，需掌

握「因時而變」的原則。 

文章第二部分則從警世圖像的另一角探察，聚焦於寓言中愚者的樣貌展現，

作者透過此類人物荒謬的舉止對世人處世的慌亂、愚癡及執著提出了深刻的批判。

若依故事結構，又可大致分為「醫患關係的形構」與「角色反差的製造」兩個面

向討論，前者牽涉中國以「病」隱喻民族精神狀態的傳統，患者（愚者）逐漸惡

化的思想、病體實影射中國國體的日漸孱弱；後者則透過愚者角色與行為間的矛

盾製造反差，進一步說，個體優勢與荒誕行為所形成的落差鮮明地塑造了一個個

不諳世道的愚者，而情理的倒錯，乃為讓讀者尤加思索醜怪於亂世的警示意義。 

面對劇變的時代，劉熙載一展儒者風範，以「正人心，維世道」為己任，除

                                                      
89 〔美〕韋勒克、華倫著，王夢鷗、許國衡譯：《文學論：文學研究方法論》（臺北：志文出版

社，1996 年），頁 165-166。 
90 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 87、130。 
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長年於龍門書院教導諸生，91傳揚正學，其寓言書寫也透顯出他對國政的針砭與

期許，在〈貶吾錄序〉中他曾提及：「吾之愚極，欲得賢者砭之，並世之賢爲吾

所承教者」，92他稱自己愚昧，亟需舉世之賢的點化；事實上，搖搖欲墜的晚清

家國育養著多少愚官、愚民，愚官視政治為兒戲，罔顧天下；愚民則遭人玩弄於

股掌之中，卻渾然不覺，劉熙載見人情浮薄、世風日下，便由《寤崖子》的撰寫

顯現世態、暴露醜惡，就此角度而論，他實乃世之清珠，以勸戒兼嘲謔之姿，投

於濁水，不只震動汙濁，亦期勉濁水復清的契機。 

附錄：《寤崖子》寓言一覽表93 

主題 序號 篇名 故事主角 主要寓意 

衛道 

思想 

6 墨者 墨者、寤崖子 以墨者「以手障首」之舉，

質疑墨家「兼愛」的主張。 

7 學墨 學墨者、長老、魯連先生 墨氏之道乃悖德之學。 

17 辟怪 越人、宋人、寤崖子 諷刺迷信鬼神者。 

18 山海經 某人、寤崖子 貶斥海外諸國，將其視為

魑魅魍魎。 

19 儒問 學慎者、學惠者、儒 批評慎惠之道，凸顯儒道

之優。 

27 問射御 某人、寤崖子 言「以禮養人」的重要性。 

38 圃叟 東叟、西叟、寤崖子 言教化的重要。 

身心

鍛鍊 

1 株拘它 株拘它、寤崖子 以「礎潤蟻出」之生活體

驗說明「小大之辨」。 

3 魚習 僂者、寤崖子 性非天成，習乃成性。 

9 魯叟 孔賢、孔智、魯叟 言知行一致的重要。 

10 蜀莊 客、蜀莊 心靈超脫遠勝物質封賞。 

11 海鷗 海鷗、巷燕 心靈超脫，遠離對外境的

希求，方可獲真正自由。 

14 師曠 師曠、離婁、寤崖子 言專心致志，方可成功。 

15 彭祖 童子、彭祖 揭示養生之道貴「神」而

非貴「形」，必須避免心

溺，遠離生死物欲之惑。 

                                                      
91 蕭穆：〈劉融齋中允別傳〉，收入〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 793。 
92 〔清〕劉熙載：《劉熙載文集》，頁 638。 
93 此表格所整理之寓言將以符合陳蒲清寓言定義（含故事性／寄託性）的篇章為主要探討對象。 



 

162 
 

21 封難 封、難、寤崖子 諷世俗利己之情。 

22 范蠡 計然先生、范蠡 談「因時」的重要性。 

26 虛邑酒 富人、舍人、寤崖子 諷刺受利矇蔽者。 

28 鄴醫 巫、醫、西門豹 諷為利害民的社會騙子。 

31 志臧 志臧、里人 諷不切實際者。 

32 無妄 吃者、不吃者、日者、盜 言存心投機者將招致禍

患。 

33 鵲占 鼷、鵲、牛角 言人欲橫流所致之禍。 

34 善戒 富叟、鄰之子、寤崖子 勸戒須不著痕跡，否則將

如縱風止燎，無益而已。 

35 馮婦 弟子、馮婦、寤崖子 言驕傲輕敵之後患。 

36 蔣氏狗 狗、鄰叟、蔣氏 諷刺意圖不勞而獲者。 

37 善射 章、奮、鳥 說明知行並重的道理。 

39 秦醫 醫任、醫讓、扁鵲 言處事須見機行事、因地

制宜，絕不居功避謗。 

42 善飲酒 某人、寤崖子 修持心靈太和之境遠勝物

欲的享受。 

人才

舉用 

20 陳仲子 炙輠髠、陳仲子 諷刺獨善其身而不願拯溺

扶危、救國救民的「保身

者」。 

23 饗螳螂 平原君、公孫龍、螳螂 國家選才須循名核實。 

24 荀卿 春申君、荀卿 勸諫上位者須知人善任，

勿受忌者讒言影響。 

25 曹參 曹參、舍人 言國家上下須互助合作，

不汲汲於爭奪功勞，方能

使國家富強。 

29 市藥 晉人、醫 揭櫫國家舉才的重要性。 

30 求忘 中山人、中山人妻、醫 諷消極避世者，並強調人

才之用。 
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