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論三組敦煌詩與唐宋伎藝表演的關係兼論 

敦煌文學研究的未來 

楊明璋* 

摘要 

本文一開始，先是為已有百餘年歷史的敦煌文獻研究，特別是敦煌文學

研究的部分做了簡要的回顧與展望，認為在新材料、新角度和新方法的支持

下，敦煌文學研究仍有可著力之處。之後主要探究的，是 Dx3871+P.2555

的詠物詩十六首、P.3644 的「厶乙鋪上新鋪貨」詩、P.3808 的〈長興四年中

興殿應聖節講經文〉末尾九首詩等三組敦煌文學作品，究竟是如何而生成

的？它們與流行於唐宋的商謎、叫聲、合生等伎藝是否有所關聯？經過一番

的討論後，或許仍無法斷言某組詩篇定是唐宋某一伎藝表演的腳本，但，由

於它們確實具備了口頭文化常有的程式化套語、語言通俗等等的特徵，所

以，說它們是因應口頭演出而生成的文本，應沒太大的問題。甚至因這三組

敦煌詩確實分別與唐宋的伎藝—商謎、叫聲、合生有或大或小的相似之

處，說它們在宋代成熟的瓦市伎藝的發展過程中具有奠基意義的一環也不為

過。而這正也是敦煌文學研究的新材料、新角度與新方法的一種嘗試與落實。 

關鍵詞：敦煌文獻、詩、唐、宋、口頭、伎藝、商謎、叫聲、合生 

一、前言：關於敦煌文學研究的未來 

文獻的整理是過去敦煌文學研究的強項，前輩學者們也以此為基礎，

做出了不少好的研究成果，如從民間、地域、講唱等角度來對敦煌文學進

                                                   
* 楊明璋現職為明志科技大學通識教育中心助理教授。 
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行論述，這些都讓人領略到敦煌文學的特出之處。但，不可否認的，這樣

的敦煌文學研究也比較容易落入「就敦煌論敦煌」的有限框架之中。 

既然歷經了百年的敦煌文學研究，文獻的整理已有了相當好的成果，

而民間性、地域性等特質的討論也頗為豐碩，如何利用這樣的基礎轉出更

精緻、更具開拓性的研究，是當前我們必須面對的課題。 

柴劍虹在〈轉型期敦煌文學研究的新課題〉一文，即針對過去的敦煌

文學研究做了甚為精闢且簡要的檢討，並且提出他對未來敦煌文學研究的

建議與展望，他說： 

在新的時期，我們應該從文學史觀出發，將敦煌文學作品分

類匯集後真正置於中國文學史的長河中考察；從文化史觀出

發，將敦煌文學作品真正置於敦煌歷史文化的人文環境中研

究；從文本的內容與形式著手，去探討敦煌文學作品的藝術

特色、聲律特點等，真正實現讓敦煌文學研究「回歸文學」

的目的。1 

的確，過去敦煌文學研究較欠缺的，就是將這一批來自敦煌藏經洞的

出土文獻所抄寫的文學作品置於中國文學史的長河中來考察，遂也留下不

少片面、局促之見。 

有人說，包括敦煌文學在內的敦煌學，在經過了學界百年的努力後，

很難再有什麼新的創獲。這番話或有幾分道理，畢竟要再有如敦煌文獻初

出土時引起學界廣泛注目與回響的大發現，確有其難度，但它也未必真的

走到窮途末路了。其實，基於以下幾個理由，超過百年的敦煌學仍有許多

有待我們去開發的論題： 

（一）各國庋藏的敦煌文獻全面公布，且有品質較高的新圖版書的出版 

過去從事敦煌學研究是相當的辛苦，不但世界各地庋藏的敦煌文獻尚

未全面的公布，而且較為普及的相關圖版書—《敦煌寶藏》2或微縮膠卷

的品質並不甚理想。如今各國庋藏的敦煌文獻已全面公布，且出版了品質

較高的新圖版書，因此，文獻的整理過去固然已累積了相當的成果，但仍

可從更為全面且不同的方式來進行。像郝春文主編的《英藏敦煌社會歷史

                                                   
1 柴劍虹，〈轉型期敦煌文學研究的新課題〉，《敦煌學與敦煌文化》（上海：上海古籍

出版社，2007），頁 157-169。 
2 黃永武編，《敦煌寶藏》（台北：新文豐出版公司，1982-1986）。 
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文獻釋錄》3，即是以敦煌文獻各寫本為單位對英藏敦煌文獻重新錄校，這

不僅只是精益求精，同時，也能更如實的呈現文獻原來的樣貌，留下較過

去那種分門別類的錄校更多可資利用的訊息。 

（二）新的方法、角度與材料 

近年來國際敦煌學的研究，由於新方法、新角度、新材料的援引，頗

有再造另一股研究風潮的態勢，今以敦煌文學研究為例，分述如下： 

1.新方法 

西方文論的援引不只流行於一般的中國文學研究，近年來也有不少學

者嘗試將它運用於敦煌文學的研究之中。如郭淑雲〈從敦煌變文套語運用

看中國傳統口傳文學的創作藝術〉是援引了套語理論來討論變文4；而陸永

峰《敦煌變文研究》5、王昊《敦煌小說及其敘事藝術》6則都有專章援引

了敘述學對敦煌變文、敦煌小說進行論述與分析。 

2.新角度 

看待事物本就可能因角度的差異，而有不一樣的見地，敦煌文學研

究亦然。像沙武田的《敦煌畫稿研究》7、于向東的《敦煌變相與變文研

究》8，即有部分章節結合了敦煌畫稿、石窟壁畫等圖像資料與敦煌變文

進行了綜合性的研究；或如陳允吉的〈論敦煌寫本〈王道祭楊筠文〉為

一擬體俳諧文〉9一文，是將敦煌文獻中一篇頗具爭議的作品—〈王道

祭楊筠文〉置於先秦至唐的俳諧文體的發展脈絡之中來考察所做出來的

結論10；又如美國普林斯頓大學教授太史文（Stephen F. Teiser）的〈試論

                                                   
3 郝春文編著，《英藏敦煌社會歷史文獻釋錄》第一至五卷（北京：社會科學文獻出版

社，2001-2006）。 
4 郭淑雲，〈從敦煌變文套語運用看中國傳統口傳文學的創作藝術〉，收入敦煌研究院

編《2000 年敦煌學國際學術討論會文集—紀念敦煌藏經洞發現暨敦煌學百年》（蘭

州：甘肅民族出版社，2003），頁 401-418。 
5 陸永峰，《敦煌變文研究》（成都：巴蜀書社，2000）。 
6 王昊，《敦煌小說及其敘事藝術》（合肥：安徽人民出版社，2005）。 
7 沙武田，《敦煌畫稿研究》（北京：民族出版社，2006）。 
8 于向東，《敦煌變相與變文研究》（蘭州：甘肅教育出版社，2009）。 
9 陳允吉，〈論敦煌寫本〈王道祭楊筠文〉為一擬體俳諧文〉，《復旦學報》2006 年第

4 期。  
10 筆者的博士論文—《敦煌文學中之諧隱研究》（台北：國立政治大學中國文學系，

2007）也是採取與陳允吉相同的切入點，對敦煌文學進行了另一面向的新論述。 
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齋文的表演性〉、〈為亡者願──敦煌儀式文類定義初探〉二文，則是從

表演角度來檢視敦煌齋文、禱文11。 

3.新材料 

有學者結合了域外文獻的材料，對敦煌文學進行了全新的論述。如

日本、越南二國藏有不少與敦煌文學相關的文獻材料，遂有學者利用這

些域外文獻對敦煌文學做出不少精彩的論述，如王曉平的《遠傳的衣鉢

─日本傳衍的敦煌佛教文學》12、《唐土的種粒—日本傳衍的敦煌故

事》13，金文京的〈東亞爭奇文學初探〉14、〈孔子的傳說—〈孔子項託

相問書〉考〉15，均是運用了日本庋藏的漢文文學作品來與敦煌文學進行

綜合比較研究；而王昆吾的〈越南俗文學文獻和敦煌文學研究、文體研

究的前景〉、〈越南本〈孔子項橐問答書〉謭論〉16，劉玉珺的《越南漢喃

古籍的文獻學研究》17，則是運用了越南保存的漢喃古籍與敦煌文學進行

綜合比較研究。 

除了日本、越南等國所保存的文學文獻有不少可資運用於敦煌文學

的研究之中，事實上，中國古代的文學文獻可提供敦煌文學研究的仍有

不少。除了已被廣泛運用、與大部分敦煌文獻生成的時期相當的唐五代

文獻外，宋元以後的文獻仍存有不少與敦煌文學相應、卻較少被注意到

的材料，如：（1）宋元以來的日用類書，像宋末陳元靚編撰的《事林廣

記》，或流行於明清而往往不知編撰者的《萬寶全書》系列的日用類書，

即收錄有不少與敦煌文學相應的婚嫁儀式詩；而少見於敦煌文獻以外的

文獻的《太公家教》、〈茶酒論〉、十字詩圖詩（P.3351）等作品，也可在

這些日用類書中找到若干的蛛絲馬跡；甚至日用類書中其他與文學干係

                                                   
11 以上分見太史文（Stephen Teiser），〈試論齋文的表演性〉，《敦煌吐魯番研究》第十

卷（2007），頁 295-307；〈為亡者願—敦煌儀式文類定義初探〉，收入李豐楙、廖

肇亨主編，《聖傳與詩禪—中國文學與宗教論集》（台北：中央研究院中國文哲研

究所，2007），頁 283-307。 
12 王曉平，《遠傳的衣鉢：日本傳衍的敦煌佛教文學》（銀川：寧夏人民出版社，2005）。 
13 王曉平，《唐土的種粒：日本傳衍的敦煌故事》（銀川：寧夏人民出版社，2005）。 
14 金文京，〈東亞爭奇文學初探〉，《域外漢籍研究集刊》第二輯（2006），頁 3-20。 
15 金文京，〈孔子的傳說—〈孔子項託相問書〉考〉，收入中研院史語所傅斯年圖書

館編《俗文學學術研討會會議論文集》（2006），頁 1-22。 
16 王昆吾，《從敦煌學到域外漢文學》（北京：商務印書館，2003）。 
17 劉玉珺，《越南漢喃古籍的文獻學研究》（北京：中華書局，2007）。 
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較小的類門，諸如天文時令、書啟文翰、卜筮夢解、醫學袪病等，敦煌

文獻中亦有相應的文書—曆日、書儀、相書、夢書、醫藥文書等，這

些不但可以用以確認敦煌文獻的性質，同時也可以證明敦煌文學不是自

絕於中國文學史的發展脈絡之外。（2）近現代的通俗讀物，像新竹竹林

書局出版的歌仔冊有一本為〈孔子小兒答歌〉，名為《萬事不求人》的類

書中也收錄有一篇〈小兒論〉，此二則正可與敦煌文學中的〈孔子項託相

問書〉相互比較分析；又像台中瑞成書局出版的善書—《四十二品因

果經》，為講述因緣業報的故事集，這又可與敦煌文學中的因緣、因由記

一類的作品互為說解。 

而本文也是因為在唐宋以來的文獻中發現部分表演伎藝的敘述是與

Dx3871+P.2555 的詠物詩十六首、P.3644 的「厶乙鋪上新鋪貨」詩、P.3808

的〈長興四年中興殿應聖節講經文〉末尾九首詩等三組敦煌詩關係頗為密

切，而且這三組敦煌詩也存有若干口頭表演的特質，故擬借用這些新見的

材料及新的角度、新的方法，試著探究它們是如何而生成的？與流行於唐

宋的商謎、叫聲、合生等伎藝是否有所關聯？可說是上述所謂敦煌文學研

究的新材料、新角度與新方法的一種嘗試與落實。 

二、Dx3871+P.2555 的詠物詩十六首與商謎 

Dx3871+P.2555 一本所抄錄的詩文相當多，大半為知名文士的作品，

部分則不知其作者，但這些無名氏之作，依其用字遣詞仍是較為雅致、意

蘊格調亦是較為幽深來看，應當也是文士的書面創作。而在此卷以文士書

面詩文為主的寫本當中，我們卻仍可看到有一組一般被視為詠物詩十六首

者，不但用語較為通俗18，而且較一般的詠物詩多了點趣味19。為了便於接

下來的討論，茲先將它們引錄如下20： 

                                                   
18 柴劍虹、高國藩已注意到這一點。分參柴劍虹，〈研究唐代文學的珍貴資料—敦

煌伯 2555 號唐人寫卷分析〉，《敦煌吐魯番學論稿》（杭州：浙江教育出版社，

2000），頁 15-33；高國藩，《敦煌俗文化學》（上海：上海三聯書店，1999），頁

657-663。  
19 此點項楚已有著墨，詳參項楚《敦煌詩歌導論》（台北：新文豐出版公司，1993），
頁 61。 

20 以下錄文蓋以徐俊之錄校為據。見徐俊《敦煌詩集殘卷輯考》（北京：中華書局，

2000），頁 702-704。 
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1.毬杖 

一生長養在山亭，被屈將來別立名。貴人把向場中弄，猶

如初月趁流星。 

2.筆 

一生長養在蓬門，久在公衙不立勳。蒙得都官配入管，平

明點著墨離軍。 

3.葵 

一生長養在園林，數度人來皆被侵。昨日蒙君一度恰，平

明還作兩般心。 

4.［箜篌］ 

一生執節不曾虧，數箇平虛被我違。十將臨門在手捉，朝

朝著甲有何常。 

5.六甲 

一馬不出五馬憂，韓信將兵度六鈎。不辭草命從君煞，恐

畏行人意不周。 

6.石人 

長頭叉手李陵邊，直疑將心盡百年。不避雷風及白雨，唯

愁洪水又滔天。 

7.［闕題］ 

十將思功競立名，盤迴屈曲美人成。每日領頭都計會，平

明圍取項王城。 

8.□板 

五岳之主嚴為尊，執節迎歌出塞門。十將分馬兩畔立，須

臾著甲似魚鱗。 

9.絹 

八綵有裏細尋思，名是□疋不中騎。頭上一雙鸚鵡鳥，一

迴三纏不能飛。 

10.□豐 

大王約束苦丁寧，空裏唯聞作梵聲。給孤園中尋花柳，般

若波羅願早成。 

11.□□子 

昨朝不記共君期，忽起披衣走入幃。玉體從君咬一口，更
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作嬌聲恨阿誰。 

12.燭 

羅衣被剝骨崖崖，直為甘泉相逼催。十將比來并手捉，平

明唯見一塠灰。 

13.錢 

兄弟四人同一槨，各自別房安置著。裏許有箇古人名，萬

代流傳皆不惡。 

14.□度落 

橫被相纏縛，無過向地塠。可中得下脫，獨舞幾千迴。 

15.-16.［闕題二首］ 

頭似文殊頭21，身纏摩訶演。聲出遍虛空，法輪著地轉。 

有槽不盛水，有柱不承樑。相思皎明月，承仕好諸郎。 

有學者雖直言這一組詩是「體似謎語，詩題便是謎底」，但仍將之置於

文人詩歌之列22。筆者在〈論敦煌文學與文士以文為戲的書寫傳統〉一文

裡，也是持類似的看法，認為「它們當是出自同一人或一群人為某一文娛

活動中提供眾人謎猜而創作的」23。確實，從作品本身的內容來看，它們

並不像其他一般的詠物詩總是借物以抒發自己的情志，而是既純粹又隱遯

地敘述事物，並將之擬人化以增加詩句的諧趣，視為物謎詩是再自然不過

的；而從同卷所抄錄的其他作品又多為文士的創作，進而類推此組詩作亦

如是，也有一定的合理性。 

事實上，將謎語與詩結合，形成所謂的謎詩，在漢代已有。如東漢末孔

融的〈離合作郡姓名字詩〉即是「體目文字」的字謎詩，將「魯國孔融文舉」

六字離析合併，寫成四言二十二句的詩；又同是東漢末的京都長安，也流傳

著這樣的童謠，說：「千里草，何青青？十日卜，不得生。」24這是將「董

卓」二字離析所形成的童謠，亦屬字謎詩。到了南朝的鮑照，更有詩題逕作

「字謎」者，計有井、龜、土等三首，而「圖象品物」的物謎詩，也在這個

                                                   
21 殊，原卷如是，徐俊誤作「珠」。 
22 項楚，《敦煌詩歌導論》（台北：新文豐出版公司，1993），頁 62。 
23 楊明璋，〈論敦煌文學與文士以文為戲的書寫傳統〉，《敦煌學》第二十七輯（2008.2）
頁 459-478。 

24 ［劉宋］范曄撰，《後漢書》卷十三〈五行志〉（台北：鼎文書局 1994 年影印新校本），

頁 3285。 
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時候出現了。《南史》卷七十〈孫廉傳〉即記載了廣陵高爽所作的屐謎，曰：

「刺鼻不如啑，蹋面不知瞋。齧齒作步數，持此得勝人。」25又同書卷七十

二〈卞彬傳〉還有同是高爽所作的鼓謎，曰：「徒有八尺圍，腹無一寸腸。

面皮如許厚，受打未詎央。」26《北史》卷十九〈咸陽王禧傳〉則有龍武所

作箸謎，曰：「眠則同眠，起則同起。貪如犲狼，贓不入己。」27 

到唐代，隨著詩歌的廣泛流行，以詩製謎也就更為普遍了，不但所運

用的體裁愈益多元，而且詠物者常與物謎相混，如宋人胡仔的《苕溪漁隱

叢話．前集》卷五十五〈宋朝雜記下〉即有云： 

劉義〈落葉詩〉云：「返蟻難尋穴，歸禽易見窠，滿廊僧不

厭，一片俗嫌多。」鄭谷〈柳詩〉云：「半烟半雨溪橋畔，

間杏間桃山路中，會得離人無限意，千絲萬絮惹春風。」

或戲謂此二詩乃落葉及柳謎子，觀者試一思之，方知其善

謔也。28 

又明代楊慎的《升庵詩話》卷十四也稱杜牧〈詠鷺絲〉（「霜衣雪髮青

玉嘴，群捕魚兒溪影中，驚飛遠映碧山去，一樹梨花落晚風」）「分明鷺絲

謎也」29。像這樣的例子還有不少，如李嶠的《雜詠》詩，以一首題為〈錢〉

者為例，該詩云： 

五銖方立漢，九府昔興周。天龍帶泉寶，地馬入重溝。趙壹

囊初乏，何曾筯欲收。不聞盧鵲吠，貪吏絕來求。30 

我們可以說它是一首詠物詩，畢竟其重點是在陳述與錢相關的史事以

儆人，但也因為它的格律謹嚴、用典頻繁，語意遂較為含蓄、隱微，略有

                                                   
25 ［唐］李延壽撰，《南史》卷七十〈孫廉傳〉（台北：成文出版社 1971 年影印元大德

刊本），葉廿一～廿二。按語：《朝野僉載》亦可見與此則物謎詩幾同者，見《太平

廣記》卷二百五十四「嘲誚二 高士廉」，云：「唐高士廉掌選，其人齒高。有選人，

自云解嘲謔。士廉時著木履，令嘲之。應聲云：『刺鼻何曾嚏，踏面不知嗔。高生兩

箇齒，自謂得勝人。』士廉笑而引之。」 
26 ［唐］李延壽撰，《南史》卷七十二〈卞彬傳〉（台北：成文出版社 1971 年影印元大

德刊本），頁七～八。 
27 ［唐］李延壽撰，《北史》卷十九〈咸陽王禧傳〉（台北：成文出版社 1971 年影印元

信州路學刊本），頁八。 
28 吳文治主編，《宋詩話全編》（南京：鳳凰出版社，2006），頁 3898。 
29 周維德集校，《全明詩話》（濟南：齊魯書社，2005），頁 1093。 
30 徐俊，《敦煌詩集殘卷輯考》（北京：中華書局，2000），頁 363。 
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物謎詩的味道。只是，上述這些詩作還未能達到劉勰所謂的「迴互其辭，

使昏迷也」的境地，所運用的詞句已和詩題環環相扣，只差沒將「錢」一

字運用上而已。 

而 Dx3871+P.2555 的詠物詩十六首正好也有一首〈錢〉者，我們就拿

它和李嶠所作的做比較，詩云： 

兄弟四人同一槨，各自別房安置著。裏許有箇古人名，萬代

流傳皆不惡。 

兩相對照下，其間的差異顯而易見，此首淺白如話、擬人敘事栩栩如

生，卻又不點破主題，保有猜想的餘地，已完全符合「迴互其辭，使昏迷

也」。這也足以說明李嶠等人的作品還是較符合一般詠物詩借此喻彼的格

調，而 Dx3871+P.2555 中被視為詠物詩十六首者，則較像是所謂的物謎詩。

當然，在唐代也有像李嶠這樣的文人所作的詠物詩與 Dx3871+P.2555 的詠

物詩十六首之整體的表現形式、格調相近的，如皮日休作〈詠龜詩〉嘲歸

仁紹及歸氏子反嘲日休，二詩分別作： 

硬骨殘形知幾秋，屍骸終不是風流。頑皮死後鑽須遍，都為

平生不出頭。 

八斤尖裁浪作毬，火中爆了水中揉。一包閒氣如長在，惹踢

招拳卒未休。31 

二首雖皆為嘲詩，但將之當作物謎也不為過，其謎底分為龜與皮。又

曾於後蜀任官職的蔣貽恭有〈詠金剛〉，詩云： 

揚眉斗目惡精神，揑合將來恰似真，剛被時流借拳勢，不知

身自是泥人。
32 

同樣也是五代時人、與徐鉉友善的朱貞白亦有〈詠刺蝟〉，詩云： 

行似針氈動，臥若栗毬圓。莫欺如此大，誰敢便行拳。
33 

                                                   
31 ［宋］李昉等編，《太平廣記》（北京：中華書局，2003）卷二百五十七「皮日休」，

頁 1999-2000。 
32 此作出自五代後蜀何光遠撰，《鑑誡錄》卷四「蜀門諷」。見傅璇琮等主編《五代史

書彙編》（杭州：杭州出版社，2004），頁 5894。 
33 此作出自宋楊億撰，《楊文公談苑》「朱貞白善嘲咏」，並有言：「貞白善嘲咏，曲盡

其妙，人多傳誦。」見上海古籍出版社編《宋元筆記小說大觀》（上海：上海古籍出
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他們的作品更是接近物謎，非但未借物以抒己志，也不再嘲誚某一人

事，而是單純又隱遯地窮盡刻劃事物的情態。既然同樣是文士的創作，為

何李嶠等人與皮日休、蔣貽恭、朱貞白等的詩作差異如此大？這應該和它

們生成的情境、背景有密切的關係。也就是說，像李嶠那樣的作品應是為

了供人書面閱讀而創作的文本，而 Dx3871+P.2555 的詠物詩十六首及皮日

休、蔣貽恭、朱貞白等人的作品則是起念於遊戲、嘲誚，甚至就是隨口而

占的。 

如此看來，將這一組詩視為物謎詩並沒有太大的問題，但認為它們是

文士的創作，甚至是用以閱讀的書面文本，似乎是有疑慮的。接下來我們

要做的，就是進一步確認這十六首詠物詩究竟是書面文本或口頭文本。 

首先，是這一組詩的用字遣詞較為通俗，如第十一首〈□□子〉的

「玉體從君咬一口」與 S.9501+S.9502V+S.11419V+S.13002 的婚嫁儀式

詩—「脫衣神女立陽臺，夜久更闌玉漏催。欲作綾羅生千造，玉體從

君任看來」之末句近同，而「更作嬌聲恨阿誰」的「阿誰」一詞，更是

流行於當時的口語詞彙，像北新 0866〈李陵變文〉即有「公孫敖怕急，

問：『蕃中行兵將是阿誰？』」34；又如第十二首〈燭〉「羅衣被剝骨崖崖」

的「骨崖崖」，也是要在像王梵志那樣的白話詩裡才看得到，其二六八首

云：「□□□□□，心恒更願取。身體骨崖崖，面皮千道皺。行時頭即低，

策杖共人語。……」35而第十三首〈錢〉「裏許有箇古人名」的「裏許」

也是如此，只能在像〈鷰子賦〉乙篇那樣的作品中看到，其中有「隨便

裏許坐，悛護得勞藏」36的句子。 

其次，這一組詩還有另一特色，即有不少一般只會出現在口頭文本的程

式化套語，如前三首—〈毬杖〉、〈筆〉、〈葵〉的開頭分別作「一生長養在

山亭」、「一生長養在蓬門」、「一生長養在園林」，而其中的〈筆〉、〈葵〉之

末句又分別作「平明點著墨離軍」、「平明還作兩般心」；再如〈箜篌〉、〈口

板〉、〈燭〉等三首的第三句分別作「十將臨門在手捉」、「十將分馬兩畔立」、

「十將比來并手捉」，而〈箜篌〉的首句作「一生執節不曾虧」，〈燭〉的末

句作「平明唯見一塠灰」；另外，還有一首闕題者（第七首）的首句與末句

                                                                                                                             
版社，2001），頁 549-550。 

34 黃征、張涌泉校注，《敦煌變文校注》（北京：中華書局，1997），頁 414。 
35 項楚，《王梵志校注》（上海：上海古籍出版社，1991），頁 640。 
36 黃征、張涌泉校注，《敦煌變文校注》（北京：中華書局，1997），頁 414。 
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分別為「十將思功競立名」、「平明圍取項王城」37。可見包括「一生長養在」、

「一生」、「十將」、「平明」等均符合米爾曼．帕里（Mlilman Parry）對「程

式（formula）」—「在相同的格律條件下為表達一種特定的基本觀念而經

常使用的一組詞」38的定義。也就是說，上述這些詩作有如下的敘述結構： 

一生長養在○○，○○○○○○○。○○○○○○○，○○

○○○○○。（第 1-3 首） 

○○○○○○○，○○○○○○○。○○○○○○○，平明

○○○○○。（第 2-3、7、12 首） 

一生○○○○○，○○○○○○○。○○○○○○○，○○

○○○○○。（第 1-4 首） 

○○○○○○○，數○○○○○○。○○○○○○○，○○

○○○○○。（第 3-4 首） 

○○○○○○○，○○○○○○○。十將○○○○○，○○

○○○○○。（第 4、8、12 首） 

▲○○○○○○，○○○○○○○。○○○○○○○，○○

○○○○○。（▲代表「一」、「五」、「八」、「十」等數字，

第 1-5、7-9 首。） 

正因為它們具有這樣的特點，筆者遂曾疑心它們「或即宋代瓦舍伎藝

之一—商謎的源頭」39。只是我們也不能僅依語詞較為通俗及有程式化

套語就驟下斷言，以為它們一定是口頭表演的文本，尹虎彬就曾說過： 

有一些文本來自口頭傳統，但并不屬於表演中的創作的文

本。……研究表明書面詩人也可以寫程式化的詩行。……還

有一個問題，并非所有的程式化的詩歌都是口頭詩歌。40 

                                                   
37 以上概據徐俊所校，參徐俊，《敦煌詩集殘卷輯考》（北京：中華書局，2000），頁

702-705。本文引錄之 Dx3871+P.2555 的詠物詩十六首均出自該書，不再贅述。 
38 轉引自（美）阿爾伯特．貝茨．洛德著，尹虎彬譯，《故事的歌手》（北京：中華書

局，2004），頁 40。 
39 楊明璋，〈論敦煌文學與文士以文為戲的書寫傳統〉，《敦煌學》第二十七輯（2008.2）
頁 459-478。 

40 尹虎彬，《古代經典與口頭傳統》（北京：中國社會科學出版社，2002），頁 121-122。 
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美國學者沃爾特．翁（Walter J. Ong）以為原生口頭文化裡的思維與

表達，除了有套語式風格之外，還有「附加的」（注意語言的實用性，不依

賴語法）「聚合的而不是分析的」（承載著大量的稱號和其他的套語）「冗餘

的或豐裕的」（重複）「保守的或傳統的」、「貼近人生世界的」（具體的、熟

悉的）「帶有對抗色彩的」（舌戰、贊揚）「移情的和參與的」（與之共處）

「衡穩狀態的」（口語詞是隨時微調）「情景式的而不是抽象的」（把概念放

進情景的框架之中）等九大特徵41。我們再以之來檢視 Dx3871+P.2555 的

詠物詩十六首，以〈毬杖〉、〈筆〉、〈葵〉為例，詩云： 

一生長養在山亭，被屈將來別立名。貴人把向場中弄，猶如

初月趁流星。 

一生長養在蓬門，久在公衙不立勳。蒙得都官配入管，平明

點著墨離軍。 

一生長養在園林，數度人來皆被侵。昨日蒙君一度恰，平明

還作兩般心。 

不但運用了程式化套語，也至少符合了沃爾特．翁所列舉的口頭文化

之九大特徵中的「聚合的而不是分析的」、「冗餘的或豐裕的」、「貼近人生

世界的」、「移情的和參與的」、「情景式的而不是抽象的」等項目。故我們

更有理由相信，Dx3871+P.2555 的詠物詩十六首當是因應口頭傳播而生成

的文本42。 

接著，我們就可以進一步檢視這十六首詩是否有可能為專業伎藝表演

的遺跡？也就是說，它們與宋代京瓦伎藝之一的商謎存有什麼樣的關係？

在宋元的筆記叢談裡，包括《東京夢華錄》卷五「京瓦伎藝」、《都城紀勝》

「瓦舍眾伎」、《西湖老人繁勝錄》「瓦市」、《夢梁錄》卷二十「小說講經史」、

《武林舊事》卷六「諸色伎藝人」等，均有做為宋代專業伎藝表演之一的

商謎的記載，可見得此一伎藝表演在當時是相當受到群眾喜愛的。只是其

演出的腳本卻沒能留下來，我們僅能從前述的筆記叢談中約略窺測其梗

概，像灌圃耐得翁《都城紀勝》「瓦舍眾伎」條云： 

                                                   
41 沃爾特．翁著，何道寬譯，《口語文化與書面文化：語詞的技術化》（北京：北京大

學出版社，2008），頁 27-43。 
42 高國藩亦曾據這十六首詩有「押韻而富有節奏感，詼諧而又具有形象性，好像詠物

詩似歌謠」等特點，而認定它們是「頗利於口頭傳播」的「敦煌民間謎語中的物謎」，

可備一說。參高國藩，《敦煌俗文化學》（上海：上海三聯書店，1999），頁 655-667。 
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商謎，舊用鼓板吹〈賀聖朝〉，聚人猜詩謎、字謎、戾謎、

社謎，本是隱語。有道謎（原註：來客念隱語說謎，又名

打謎。）正猜（原註：來客索猜）下套（原註：商者以物

類相似者譏之，人名對智。）貼套（原註：貼智思索。）

走智（原註：改物類以困猜者。）橫下（原註：許旁人猜。）

問因（原註：商者喝問句頭。）調爽（原註：假作難猜，

以定其智。）。43 

這段記載意味著商謎應是有一套繁複的表演流程，每次的演出或許不

一定要走完所有的流程，但此一繁瑣的流程卻也透露了做為伎藝表演的商

謎，已將「個人的智力遊戲轉化為可視可聽的表演」44。 

另外，在既有的文獻裡，我們雖看不到商謎的表演腳本，但《東坡居

士佛印禪師語錄問答》45（後簡稱《問答錄》）一書卻是被認為與商謎關係

最為密切者。如于天池、李書舉該書中的「佛印與東坡墨斗說」，認為「像

這樣的對謎，有問有答，頗近於商謎的某些程式」46。又程毅中也說：「從

它所演化的幾篇故事看，《問答錄》也是一種小說家的話本，而且還吸收了

合生和商謎的成分。它的史料價值還在於，給我們提供了一部確屬宋代的

作品。」47又云：「《問答錄》則是現存宋代的一個綜合性的說諢話話本，

包含了小說、商謎、合生、說參請等各成分。」48《問答錄》裡至少有三

則與謎語相關的敘述，包括了「與佛印商謎」、「佛印與東坡商謎」、「佛印

與東坡墨斗說」，前二者的謎面並未以詩的形式來呈現，而「佛印與東坡墨

斗說」則非但有詩的形式，且語句亦較為通俗，同時還具有程式化的傾向，

茲引錄如下： 

                                                   
43 ［宋］孟元老等撰，《東京夢華錄（外四種）》（上海：上海古典文學出版社，1956），
頁 98。 

44 于天池、李書，《宋金說唱伎藝》（台北：秀威資訊科技公司，2008），頁 168-169。 
45 此書今有日本的江戶初寫本及中國山西省祁縣圖書館藏明萬曆繡水沈氏刻寶顏堂秘

笈本，二本大抵相同，僅若干字句略異。前者已被上海古籍出版社出版的《古本小

說集成》收入，後者則為莊嚴文化公司 1995 年出版的《四庫全書存目叢書》所收入。

而本文引用此書，概以寶顏堂秘笈本為據。 
46 于天池、李書，《宋金說唱伎藝》（台北：秀威資訊科技公司，2008），頁 172。 
47 見程毅中，《宋元小說研究》（南京：江蘇古籍出版社，1998），頁 257。 
48 程毅中，〈宋人說諢話與《問答錄》〉，收入《程毅中文存》（北京：中華書局，2006），
頁 276-284。 
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佛印持匠人墨斗，謂東坡曰：「我有兩間房，一間賃與轉輪

王。有時放出一線路，天下邪魔不敢當。」東坡答云：「我

有一張琴，一條絲絃藏在腹。有時將來馬上彈，彈盡天下無

聲曲。」 

也就是說，這二首物謎詩有一相同的敘述結構，如下： 

我有▲○○，▲○○○○○○。有時○○○○○，○○○○

○○○。 

（▲代表「一」、「兩」等數字。） 

設使這二首詩確為宋代商謎伎藝的遺跡，則各方面都與之極為接近的

Dx3871+P.2555 之詠物詩十六首，和商謎或應也有若干的連結。當然，我

們仍舊無法斷言這一組詩是因應如宋代商謎一類的表演伎藝而生成的，畢

竟，當時商謎的真正樣貌現在已無法考知，再加上 Dx3871+P.2555 一寫本

當是抄寫於中晚唐五代的敦煌歸義軍時期49，離商謎真正成熟、流行的宋

代還有一段時間。不過，我們至少應該可以確定的，為這一組詩是與口頭

文化相關的，不管它們是文士文娛活動隨口而占之物謎詩的如實記載，或

者是已初具商謎伎藝表演的樣貌，這對口頭文化的討論，都是極富意義與

價值的。 

三、P.3644 的「厶乙鋪上新鋪貨」詩與叫聲 

P.3644 雜字類蒙書50中挾雜了這樣的一段文字： 

厶乙鋪上新鋪貨，要者相問不須過。交關市易任平章，賣（買）

物之人但且坐。厶乙鋪上且有：橘皮胡桃攘（瓤）51，梔子

高良薑，陸路訶梨勒，大腹及檳榔。亦有蒔蘿蓽撥，蕪荑大

                                                   
49 徐俊，《敦煌詩集殘卷輯考》（北京：中華書局，2000），頁 686-690。 
50 此擬名據鄭阿財、朱鳳玉，《敦煌蒙書研究》（蘭州：甘肅教育出版社，2002），頁

86。按：張涌泉則擬名為「詞句摘抄」，云：「底卷內容與《俗務要名林》無涉，而

屬雜抄性質，包括詩、弔唁文、詞、成句等，其中以後二者為大宗，故據擬定今名。」

見張涌泉主編，《敦煌經部文獻合集》（北京：中華書局，2008），第八冊「小學類字

書之屬」，頁 4279。 
51 扌《正字通．瓜部》「瓤」字確有「穰」之俗字，而本卷「木」旁概作「 」，即「攘」

當為「欀」，而「欀」又與「穰」形近而訛。 
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黃，油麻椒秝（蒜），阿苗藕弗香。甜乾棗，醋齒石磂（榴），

絹帽子，羅幞頭。白礬皂礬，紫草蘇芳。粆糖喫時牙齒美，

餳糖咬時舌頭甜。市上買取新襖子，街頭易得紫綾衫，闊口

袴，斬（嶄）新鞋，大跨腰帶拾叁事。52 

視之為廣告詩詞已學界的共識，如李正宇名之為「招徠叫賣詩」53，

而項楚將它列於「廣告詩」之下54，朱鳳玉則以「叫賣廣告詞」名之55。只

是，由於這整段文字並非採取整飭的齊言句式，再加上其用韻也不是那麼

嚴謹，故研究者在取捨論斷時難免就會出現歧見。如李正宇與項楚以為是

從「厶乙鋪上新鋪貨」至「舌頭甜」為止；朱鳳玉則將整段文字納入，並

做了這樣的說明：「這是一則以七言絕句為引子，後接雜言的口號，內容則

是雜貨鋪的叫賣廣告。」56而徐俊更僅認定「厶乙鋪上新鋪貨，要者相問

不須過。交關市易任平章，賣（買）之人但且坐」等四句為一首詩57。究

竟何者為確，有必要做進一步的討論。 

若從齊言體詩歌的角度來檢視上述 P.3644 的「厶乙鋪上新鋪貨」一段

文字，確實只有一開始的四句符合，只是，在中國詩歌的發展史上，齊言

體詩歌不過是其中的一部分而已，而更多的是雜言體詩歌。P.3644 的「厶

乙鋪上新鋪貨」一段文字應當就是屬於雜言體詩歌，畢竟，它從頭至尾所

陳述的是與買賣相關的事物，且相互連貫。而像這樣的一首雜言體詩歌，

若從其用韻的情形及敘述的內容、句式等來看，當可將之分成五個段落，

茲分述如下： 

1. 厶乙鋪上新鋪貨，要者相問不須過。交關市易任平章，買

物之人但且坐。 

                                                   
52 以上蓋據徐俊之校錄，改字亦然，僅「石榴」一詞原卷作「石磂」，徐俊逕錄作「榴」，

今據原卷補正。參徐俊，《敦煌詩集殘卷輯考》（北京：中華書局，2000），頁 813-814。 
53 顏廷亮主編，《敦煌文學概論》（蘭州：甘肅人民出版社，1993），頁 147。 
54 項楚，《敦煌詩歌導論》（台北：新文豐出版公司，1993），頁 232。 
55 朱鳳玉，〈敦煌文獻中的廣告文學〉，收入國立中正大學中國文學系主編《「山鳥下聽

事，簷花落酒中。」—唐代文學論叢》（嘉義：國立中正大學中國文學系，1998），
頁 647-674。 

56 朱鳳玉，〈敦煌文獻中的廣告文學〉，收入國立中正大學中國文學系主編《「山鳥下聽

事，簷花落酒中。」—唐代文學論叢》（嘉義：國立中正大學中國文學系，1998），
頁 647-674。 

57 徐俊，《敦煌詩集殘卷輯考》（北京：中華書局，2000），頁 813。 
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叫賣的開場白；貨、過、坐三字同屬《廣韻》去聲三十九過58。 

2. 厶乙鋪上且有：橘皮胡桃瓤，梔子高良薑，陸路訶梨勒，

大腹及檳榔。亦有蒔蘿蓽撥，蕪荑大黃，油麻椒蒜，阿苗

藕弗香。 

此一段落開始敘述所賣之物，利用「有」、「亦有」各轉出每句介紹二

物的五字句、四字句（「阿苗藕弗香」為五字句。），各四句，凡十六物（橘

皮、胡桃瓤、梔子、高良薑、陸路、訶梨勒、大腹、檳榔、蒔蘿、蓽撥、

蕪荑、大黃、油麻、椒蒜、阿苗藕、弗香。）。瓤、薑、香三字同屬《廣韻》

下平聲十陽，榔、黃二字則屬《廣韻》下平聲十一唐。 

3. 甜乾棗，醋齒石榴。絹帽子，羅幞頭。 

一句敘一買賣之物，以三字句為主，且頭一字或二字用以形容賣物的

性質，凡四物（乾棗、石榴、帽子、幞頭。）。榴、頭二字分屬《廣韻》下

平聲十八尤、十九侯。 

4. 白礬皂礬，紫草蘇芳。 

一句敘二買賣之物，四字句二句，凡四物（白礬、皂礬、紫草、蘇芳。）。

礬、芳二字分屬《廣韻》上平二十二元、下平十陽，顯然未押韻。 

5. 粆糖喫時牙齒美，餳糖咬時舌頭甜。市上買取新襖子，街

頭易得紫綾衫。闊口袴，嶄新鞋，大跨腰帶拾叁事。 

此一段落頭四句為整飭的七字句，每句僅敘及一買賣之物，尤其是對

可食的粆糖及餳糖之滋味做了生動的描述；末三句則採取了歌謠裡常見的

三三七的句式，亦每句敘一物，此一段落敘及之物凡七物（粆糖、餳糖、

襖子、綾衫、袴、鞋、腰帶。）。甜、衫二字分屬《廣韻》下平聲二十五添、

二十七銜，事字則屬《廣韻》去聲七志，與甜、衫之韻差異甚大，恐未押

韻。而「拾叁事」或為「叁拾事」之訛，因整段買賣之詞共介紹了三十一

種物品，取其整數則為三十。 

雖然每一段裡的句式或用韻情形均出現未盡符合該段的規則，但整

體來看，它們仍是按照一定的程式來陳述的，而且用語亦較為通俗，頗

                                                   
58 據﹝宋﹞陳彭年等重修、林尹校訂，《新校正切宋本廣韻》（台北：黎明文化事業公

司，1993）。以下亦同，不再贅述。 
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有口頭演出的樣子。對此，筆者遂聯想到宋代筆記叢談裡有關「叫聲」

（又稱「叫果子」、「吟叫」）伎藝的記載59，像《都城紀勝》「瓦舍眾伎」

條云：  

嘌唱，謂上鼓面唱令曲小詞，驅駕虛聲，縱弄宮調，與叫果

子、唱耍曲兒為一體，本只街市，今宅院往往有之。叫聲，

自京師起撰，因市井諸色歌吟賣物之聲，採合宮調而成也。

若加以嘌唱為引子，次用四句就入者，謂之下影帶。無影帶

者，名散叫。若不上鼓面，祇敲盞者，謂之打拍。60 

又《夢梁錄》卷二十「伎樂」條云： 

蓋嘌唱為引子四句就入者謂之「下影帶」。無影帶，名為「散

呼」。若不上鼓面，止敲盞兒，謂之「打拍」。……今街市與

宅院，往往效京師叫聲，以市井諸色歌叫賣物之聲，採合宮

商成其詞也。61 

二則所載差異不大，均表明了宋代伎藝表演之一的「叫聲」，是在倣效

市井各種的歌吟賣物之聲的基礎之上，進而配上宮商曲調而形成的。同樣

是宋人的高承，其《事物紀原》卷九「吟叫」條，更明確地指出此一伎藝

發生的時間點，云： 

嘉祐末，仁宗上仙，自帝即位，至是，殆五十年天下大稔于

豐樂，不意邦國凶變之事，而英宗諒陰不言，能昭其功，然

四海方遏密。故市井初有叫果子之戲，其本蓋自至和、嘉祐

之間叫紫蘇丸，洎樂工杜人經〈十叫子〉始也。京師凡賣一

                                                   
59 李正宇對此早已注意到，甚至稱之為「宋、元、明、清叫賣文藝之祖」，又以為歷來

認定「吟叫」伎藝起源於宋代是不對的，云：「敦煌石室出土的、後唐同光年代傳抄

的兩首招徠口號表明，這種根據市井諸色賣物叫聲『採取聲調，間以詞章，以為戲

樂』的藝術形式，當起源於唐代，至遲不得晚於後唐。就是說，早在唐、五代僻在

西陲的敦煌已經流行。敦煌的發現，突破了宋人的記載，使我們得以重新改寫『吟

叫』伎藝的歷史。」這樣的說法似乎過於武斷，特別是他沒有任何的引證，就做了

想當然耳的結論，並不妥當。見李正宇〈叫賣市聲之祖—敦煌遺書中的店鋪叫賣

口號〉，《尋根》1997 年第 4 期，頁 42-43。 
60 ［宋］孟元老等撰，《東京夢華錄（外四種）》（上海：上海古典文學出版社，1956），
頁 96-97。 

61 同上註，頁 310。 



240 出土文獻研究視野與方法第一輯 

 

物必有聲韻，其吟哦俱不同，故市人採其聲調，間以詞章，

以為戲樂也。今盛行于世，又謂之吟叫也。62 

若叫聲伎藝是在宋仁宗嘉祐年間前後始形成之說法屬實的話，則敦煌

文獻的 P.3644 一寫本中的「厶乙鋪上新鋪貨」詩，則不大可能是因應叫聲

伎藝而生成的，因為此卷的抄寫年代大概是在後唐莊宗同光年間63，而其

創作年代只會比這更早，這樣一來，距宋仁宗嘉祐年間又更久了。但，任

何事物的形成，通常會有一蘊釀期，叫聲應也是如此，故 P.3644 的「厶乙

鋪上新鋪貨」詩應該就是那些後來被叫聲伎藝所採的「有聲韻」且「吟哦

俱不同」的叫賣聲之一。 

雖然在既有的文獻裡，和商謎伎藝一樣，我們也看不到叫聲伎藝的表

演腳本，但在元雜劇若干劇本於叫賣的故事情節裡仍可見叫賣的聲詞，如

《魯智深喜賞黃花峪》第三折有李逵扮貨郎兒的叫賣聲，云： 

（云）買來買來！賣的是調搽宮粉麝香胭脂柏油燈草，破鐵

也換。…… 

（旦云）你賣的是那幾件兒物件，你數與我聽。…… 

（正末唱）［滾綉毬］銅釵兒是鸚鵡。［旦云］再有甚麼？（正

末唱）鑞鐶兒是金鍍。（旦云）可再有呢？（正末唱）縷帶

兒是串香新做。（旦云）再有甚麼希奇的物件。（正末唱）有

這箇錦裙襴法墨玢梳，更有這綉領戲絨線鋪，翠絨花是金

縷，符牌兒剪成人物，這箇錦鶴袖砌的雙魚，更有那良工打

就的純剛剪。（旦云）可再有甚麼物件？（正末唱）有，有，

更有那巧匠做成棗木梳，除此外別無。64 

                                                   
62 ［宋］高承撰《事物紀原》（台北：新興書局影印明正統十二年刻本）卷九〈博弈嬉

戲部〉「合生」條，頁 660。 
63 李正宇、張涌泉均有此見解，所據蓋以卷中抄有後唐莊宗的詩作—〈今當聖人詩〉。

以上分參李正宇，〈叫賣市聲之祖—敦煌遺書中的店鋪叫賣口號〉，《尋根》1997
年第 4 期，頁 42-43；張涌泉主編《敦煌經部文獻合集》（北京：中華書局，2008），
第八冊「小學類字書之屬」，頁 4279。 

64 ［元］王實甫等撰，《孤本元明雜劇》（台北：臺灣商務印書館 1977 年影印涵芬樓

藏版）。  
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又《逞風流王煥百花亭》第三折中亦載有一段王煥扮小販賣查梨條的

叫賣詞： 

（正末提查梨條從古門叫上云）查梨條賣也！查梨條賣也！

纔離瓦市，恰出茶房，迅指轉過翠紅鄉，回頭便入鶯花寨，

須記的京城古本老郎傳流。這菓是家園製造，道地收來也。

有福州府甜津津香噴噴紅馥馥帶漿兒新剝的圓眼荔枝，也有

平江路酸溜溜涼廕廕美甘甘連葉兒整下的黃橙綠橘，也有松

陽縣軟柔柔白璞璞蜜煎煎帶粉兒壓匾的凝霜柿餅，也有婺州

府脆鬆鬆鮮潤潤明晃晃拌糖兒揑就的龍纏棗頭，也有蜜和成

糖製就細切的新建薑絲，也有日曬皺風吹乾去殼的高郵菱

米，也有黑的黑紅的紅魏郡收來的指頂大瓜子，也有酸不酸

酣不酣宣城販到的得法軟梨條。俺也說不盡菓品多般，略鋪

陳眼前數種。香閨繡閣風流的美女佳人，大廈高堂俏倬的郎

君子弟，非誇大口，敢賣虛名，試嘗管別，吃著再買。查梨

條賣也，查梨條賣也。…… 

（做叫科云）查梨條賣也！查梨條賣也！生長在京城古

汴，從小裏拜箇名師，學成浪子家風習慣、花台伎倆。專

伏侍那些可喜知音的公子，更和那等聰明俊俏的佳人。假

若是怨女曠夫，買吃了成雙作對，縱然他毒郎狠妓，但嘗

著助喜添歡。春蘭秋菊益生津，金橘木瓜偏爽口，枝頭乾

分利陰陽，嘉慶子調和臟腑。這棗頭補虛平胃，止嗽清脾，

吃兩枚諸災不犯。這柿餅滋喉潤肺，解鬱除焦，嚼一箇百

病都安。這荔枝紅蠲煩養血，去穢生香，長安歲歲逢天使。

這查梨條消災化氣，醒酒和中，帝城日日會王孫。查梨條

賣也，查梨條賣也。65 

在這二本元雜劇中的三段曲白的敘述，我們看到了和 P.3644 的「厶

乙鋪上新鋪貨」詩類同的樣貌，包括用韻、用詞的情形及按一定的程式

來敘述買賣之物等都是，其間的差異，大概就只是元雜劇的叫賣聲詞所

敘述的更為詳盡細緻、其形式更為齊整，與如〈滾綉毬〉的曲調結合而

                                                   
65 ［明］臧晉叔撰，《元曲選》（整理標點本）（台北：正文書局，1999），頁 1434-1435。 
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已。也就是說，元雜劇中的叫賣聲詞應該更為接近宋人的叫聲伎藝，甚

至可能就是根據叫聲伎藝略做調整而已，而 P.3644 的「厶乙鋪上新鋪

貨」詩則應該就是那些「有聲韻」且為市人所採「吟哦俱不同」的叫賣

聲之一。  

四、〈長興四年中興殿應聖節講經文〉末尾九首詩與合生66 

P.3808 中所抄的〈長興四年中興殿應聖節講經文〉，若據該文於致語後

所表明的，它應當是在敷演《仁王護國般若波羅蜜多經．序品第一》，只是

其對佛典經文的闡述並不多，較多的是藉佛事以頌揚當時的皇帝—後唐

明宗李嗣源及其后妃、諸王。而像這樣的一本講經文，卻又於全文之末出

現有非但未能與講經文本文的頌揚基調相銜接、反而有著濃濃嘲諷氣息的

九首詩，這九首詩如下： 

1. 江頭忽見小蛇蟲，試與捻拋深水中。因此碧潭學養性，近

來也解使雷風。 

2. 憫見枯池少水魚，流波涓滴與溝渠。近來稍似成鱗甲，便

道群龍總不如。 

3. 見伊鸚鵡語分明，不惜功夫養得成。近日自知毛羽壯，空

中長作怨人聲。 

4. 可憎猧子色茸茸，擡舉何勞餵飼濃。點眼憐伊圖守護，誰

知反吠主人公。 

5. 鴨兒水上學浮沈，任性終無顧戀心。可惜愍雞腸寸斷，豈

知他是負恩禽。 

6. 蜘蛛夜夜吐絲多，來往空中織網羅。將為一心居舊處，豈

知他意別尋窠。 

7. 玉蹄紅耳槽頭時，餵飼真教稱體肥。不望垂繮兼待步，近

來特地却難騎。 

8. 樗榆凡木遶亭臺，伐倒何須又却栽。只是一場虛費力，終

歸不作棟梁材。 

                                                   
66 此一議題，筆者曾於個人的博士論文—《敦煌文學中之諧隱研究》（台北：國立政

治大學中國文學系，2007）第七章第二節的第二點有初略的探討，今以之為基礎，

做更進一步的闡述。 
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9. 人間大小莫知聞，去就昇常並不存。既是下流根本劣，爭

堪取自伴郎君。67 

對此一狀況，學界有不同的解讀，包括有另文錯入、講經人臨時所加、

與講經文不相干的寓言詩、攻訐異教、譏刺異己等等的推測68。 

筆者亦曾利用東漢應劭《風俗通義》的「鷄伏鴨卵」、宋梅堯臣的〈鴨

雛〉詩、傳為元代關漢卿的雜劇《劉夫人慶賞五侯宴》一本中的「鷄鴨論」

等等的文本，推論〈長興四年中興殿應聖節講經文〉末尾九首詩應是俗講

僧利用後唐明宗（李嗣源）過生日（應聖節）此一難得的機會，揶揄嘲諷

明宗的養子李從珂（末帝）是個忘恩負義、野心勃勃之人，要明宗小心提

防69。主要的理由就是〈長興四年中興殿應聖節講經文〉末尾九首詩中的

第五首──「鴨兒水上學浮沈，任性終無顧戀心。可惜愍雞腸寸斷，豈知

他是負恩禽」與上述的《風俗通義》「鷄伏鴨卵」等文本非但同是事涉以「鴨

負愍鷄」為喻的忘恩負義型故事，和第三首的以「鸚鵡語怨人」為喻、第

四首的以「犬吠主人」為喻、第六首的以「蜘蛛尋別窠」為喻等詩又得以

合成一組譏人忘恩負義的寓言詩，況且在《劉夫人慶賞五侯宴》雜劇中的

「鷄鴨論」所諷刺的對象又正好是後唐明宗的養子李從珂。因此，我們也

就有理由相信，像〈長興四年中興殿應聖節講經文〉末尾九首詩這樣的一

組詩應該就是以譏諷李從珂為務的，同時，這九首詩中的第五首又可說是

以「鴨負愍鷄」為喻來譏刺後唐末帝的較早的文學作品。 

只是，這樣的說解仍無法解決〈長興四年中興殿應聖節講經文〉末尾

九首詩的主旨與講經文本文的主要訴求相互矛盾的情形，即講經文的本文

是以頌揚皇帝、諸王為基調，而末尾這一組詩篇卻又有甚濃的嘲諷味。尤

其是在這九首詩前的詩篇才對潞王李從珂大表贊揚，說他能安撫生靈、匡

扶社稷──「潞王英特坐岐州，安撫生靈稱列侯。既有英雄匡社稷，開西

                                                   
67 此引文參黃征、張涌泉校注，《敦煌變文校注》（北京：中華書局，1997），頁 624。 
68 以上諸種看法，詳參姜亮夫，《莫高窟年表》（台北：華世出版社，1987），頁 502；
李明偉，〈〈長興四年中興殿應聖節講經文〉研究〉，《社會科學》（甘肅）第 3 期（1988
年），頁 89-95；周紹良〈〈長興四年中興殿應聖節講經文〉校證〉，《紹良叢稿》（濟

南：齊魯書社，1984），頁 66-98；楊雄〈〈長興四年中興殿應聖節講經文〉研究〉，《敦

煌研究》1990 年第 1 期，頁 93-101。 
69 楊明璋，〈敦煌本〈長興四年中興殿應聖節講經文〉末尾九首詩性質考辨〉，《漢學研

究》第二十一卷第二期（2003.12）。 
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不在聖人憂」，而接在這之後的九首詩若果真是在批評李從珂，說他是負恩

禽、野心勃勃、非棟梁之材等等，則未免太令人匪夷所思了。 

而宋人張齊賢所撰的《洛陽搢紳舊聞記》卷一「少師佯狂」條，為此

一窘困帶來一絲曙光，云： 

有談歌婦人楊苧羅，善合生雜嘲，辨慧有才思，當時罕與比

者。少師以姪女呼之，每令謳唱，言詞捷給，聲韻清楚，真

秦青、韓娥之儔也。少師以姪女呼之，蓋念其聰俊也。時僧

雲辨70能俗講，有文章，敏於應對，若祀祝之辭，隨其名位

高下，對之立成千字，皆如宿搆，少師尤重之。雲辨於長壽

寺五月講，少師詣講院，與雲辨對坐，歌者在側。忽有大蜘

蛛於簷前垂絲而下，正對少師與僧前（原註：此句有脫字）。

雲辨笑謂歌者曰：「試嘲此蜘蛛，如嘲得著，奉絹兩匹。」

歌者更不待思慮，應聲嘲之，意全不離蜘蛛，而嘲戲之辭，

正諷雲辨。少師聞之絕倒，久之大叫曰：「和尚，取絹五匹

來！」雲辨且笑，遂以絹五匹奉之。歌者嘲蜘蛛云：「喫得

肚鑍撐，尋絲繞寺行。空中設羅網，祇待殺眾生。」（原註：

蓋譏雲辨體肥而肚大故也。）雲辨師名圓鑒，後為左街司錄，

久之遷化。71 

從這段記載我們可以知道，「善合生雜嘲」的談歌婦人楊苧羅，她不但

參與雲辯於長壽寺的俗講活動，並應雲辯的要求不假思索地應聲嘲簷前蜘

蛛，而她的嘲蜘蛛正與〈長興四年中興殿應聖節講經文〉末尾九首詩的風

格極為接近，特別是九首詩中也有一首是詠蜘蛛者，詩云： 

蜘蛛夜夜吐絲多，來往空中織網羅。將為一心居舊處，豈知

他意別尋窠。 

二詩戲謔的成分都相當的濃厚，且皆明著嘲物、暗著諷人，用詞差異

亦不大，像前者有「空中設羅網」，後者則有「來往空中織網羅」，其間的

歧異主要來自於五言與七言。準此，筆者遂疑心講經文末尾的九首詩或亦

是「善合生雜嘲」的「談歌婦人」一類的伎藝人所為。 

                                                   
70 「雲辨」即「雲辯」。 
71 傅璇琮等編，《五代史書彙編》（杭州：杭州出版社，2004），頁 2389-2391。 
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巧合的是，研究者劉銘恕就曾根據《佛祖統紀》載錄有雲辯曾奉召入

宮參與後唐莊宗及明宗天成元年的應聖節講經活動等情事，推測〈長興四

年中興殿應聖節講經文〉的宣講者即是雲辯72。其實，有關雲辯參與應聖

節的講經活動還可見於《大宋僧史略》，該書卷下的「誕辰談論」云：「明

宗、石晉之時，僧錄雲辯多於誕日談贊，皇帝親坐累對論議。」73可見雲

辯於明宗在位之時是經常性地參與應聖節的講經活動，故劉氏的推論應當

有極高的可能性。 

我們再回過頭來看《洛陽搢紳舊聞記》的記載，就曉得此條最大的意

義，即是透露了當時的俗講活動固然是由俗講僧來主導，但也有俗世的伎

藝人的參與。也就是說，在一場俗講活動中，俗講僧並不是唯一的演出者，

還可以有其他伎藝人的加入。以〈長興四年中興殿應聖節講經文〉為例，

其本文的宣講者可以是像雲辯那樣的俗講僧，而其末尾九首詩的創作者則

可以是如楊苧羅那樣「善合生雜嘲」的談歌伎藝人。 

若是這樣的話，則前述講經文與九首詩所造成的前恭後倨的矛盾也就

不存在了，而且這末尾九首詩的意涵也更加豐富了。因為我們可以說，這

九首詩一方面是以蛇使雷風、魚妄成龍、鸚鵡語怨人、犬吠主人、鴨負愍

鷄、蜘蛛尋別窠、馬難駕馭及樗榆非棟梁等等的情事來嘲諷潞王的野心勃

勃與忘恩負義；而另一方面將之與雲辯對包括潞王在內的諸王之恭維兩相

對照，不也是伎藝人對雲辯的一種戲弄，嘲諷他太過於逢迎、阿諛？特別

是最末的「人間大小莫知聞，去就昇常並不存。既是下流根本劣，爭堪取

自伴郎君」，就頗為直接地提醒講經的雲辯莫能隨便伴郎君。而且像這一組

頗為辛辣的嘲諷詩，能出現在宮廷裡的慶典場合，大概就只有自先秦以來

一直享有「言無郵」74特許權力的俳優才敢為75。準此，筆者遂以為〈長興

                                                   
72 劉銘恕，〈敦煌遺書叢識〉，收入杭州大學古籍研究所等合編《敦煌語言文學論文集》

（杭州：浙江古籍出版社，1988），頁 43-55。 
73 ［宋］贊寧，《大宋僧史略》（《大正新脩大藏經》第 54 冊 N0.2126，CBETA 電子佛

典，2005），卷下。 
74 ［周］左丘明撰，徐元誥集解，《國語集解》（北京：中華書局，2002），〈晉語二〉，

頁 275-276。 
75 如宋吳自牧《夢梁錄》卷二○「妓樂」條敘及教坊作雜劇，即有言：「大抵全以故事，

務在滑稽，唱念應對通徧。此本是鑒戒，又隱於諫諍，故從便跣露，謂之無過蟲耳。

若欲駕前承應，亦無責罰。一時取聖顏笑。凡有諫諍，或諫官陳事，上不從，則此

輩妝做故事，隱其情而諫之，於上顏亦無怒也。」見［宋］孟元老等撰，《東京夢華

錄（外四種）》（上海：上海古典文學出版社，1956），頁 309。 
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四年中興殿應聖節講經文〉的末尾九首詩應是像談歌婦人楊苧羅那樣善於

合生雜嘲的伎藝人所做的。 

接下來要討論的，是這九首詩和「合生」伎藝的關係。於此，我們必

須先弄清楚什麼是「談歌」？「合生雜嘲」又是什麼意思？「合生」與「雜

嘲」是指稱同一事，還是各自有不同的意涵？特別是《洛陽搢紳舊聞記》

的「合生」和宋代瓦舍中所謂的「合生」伎藝是否相關連？「談歌」一詞，

葉德均以宋趙令畤《侯鯖錄》卷六的「執板談歌乞個錢」76，北 7220 卷背、

P.2094〈金剛經讚文〉的「彼日談歌是舊曲」77等為例，認為「談」當作「唱」

解，「談歌就是唱歌」78。這樣的說法和上述談歌婦人楊苧羅的情事還頗為

相符，因為，少師楊凝式所賞識的是「每令謳唱，言詞捷給，聲韻清楚」

的談歌婦人楊苧羅，故歌唱應當才是「談歌」主要的表現形式。故「談歌

婦人」應當是指善於「謳唱」的女伎藝人。 

至於「合生」，問題則複雜多了。歷來相關的討論不勝枚舉、見解互

異79，主要的原因就是目前典籍文獻中所見與「合生」相關的資料並不多，

而且又多語焉不詳。如宋高承的《事物紀原》卷九「合生」條云：「今人

亦謂之唱題目。」80又宋灌圃耐得翁的《都城紀勝》「瓦舍眾伎」條則云：

「合生與起令、隨令相似，各占一事。」81或如前文已引述過的《洛陽搢

紳舊聞記》則將合生與雜嘲並舉，這些材料確實表明了合生與題目、酒

令、雜嘲82等游藝活動有極為密切的關係，但，合生一詞確切的意義卻都

沒能說清楚。 
                                                   
76 ［宋］趙德麟撰，《侯鯖錄》（台北：臺灣商務印書館，景印文淵閣四庫全書），卷六，

頁 2-3。 
77 題與引文均以北 7220 卷背為據，P.2094 的題、文則分別作「開元皇帝贊金剛經功德」

與「比日談歌是舊曲」。 
78 葉德均，〈宋元明講唱文學〉，《戲曲小說叢考》（北京：中華書局 1979），頁 625-688。 
79 如任半塘的《唐戲弄》、胡士瑩的《話本概論》均闢有專章討論「合生」，唯任氏於

該書的「附載四—唐戲百問」，有一問即與合生相關，該問云：「唐宋合生，何以

名同而實全異？戲劇之外，合生又有題詠，究始於何時？」足見任氏對合生究竟為

何，仍有遲疑。以上可參任半塘《唐戲弄》（台北：頂淵文化，2004），頁 268-282、
1209；胡士瑩《話本小說概論》（北京：中華書局，1982），頁 122-127。 

80 ［宋］高承撰，《事物紀原》（台北：新興書局影印明正統十二年刻本）卷九〈博弈

嬉戲部〉「合生」條，頁 659。 
81 ［宋］孟元老等撰，《東京夢華錄（外四種）》（上海：上海古典文學出版社，1956），
頁 98。 

82 有關題目、雜嘲、酒令的討論，可參劉曉明〈「合生」與唐宋伎藝〉，《文學遺產》2006
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雖然如此，我們要是仔細檢視這些材料，仍可發現它們其實都透露了

「合生」的一項重要特質—是要歌唱、吟誦的83。楊凝式賞識的「善合

生雜嘲」之楊苧羅，是謳唱的能手；高承言「合生」即「唱題目」，更是直

接點出「合生」具備「唱」的特質；灌圃耐得翁則說「合生」有「占」—

吟的特性。他如，唐中宗宴兩儀殿，有胡人襪子、何懿等「唱合生歌，言

淺穢」，武平一遂上諫言，史書是這麼記載的：「妖伎胡人、街童市子，或

言妃主情貌，或列王公名質，詠歌蹈舞，號曰合生。」84不論是「唱合生

歌」也好，或者是「詠歌蹈舞」也好，都再次確定了「合生」應當具有歌

唱、吟誦的特質。再者，宋洪邁《夷堅志》支乙卷六「合生詩詞」條云： 

江浙間路岐伶女，有慧黠，知文墨，能於席上指物題詠，應

命輒成者，謂之合生；其滑稽含玩諷者，謂之喬合生。蓋京

都遺風也。張安國守臨川，王宣子解廬陵郡印歸次撫，安國

置酒郡齋，招郎士陳漢卿參會。適散樂一妓言學作詩，漢卿

語之曰：「大守呼為五馬，今日兩州使君對席，遂成十馬。

汝體此意做八句。」妓凝立良久，即高吟曰：「同是天邊侍

從臣，江頭相遇轉情親。瑩如臨汝無瑕玉，暖作廬陵有腳春。

五馬今朝成十馬，兩人前日壓千人。便看飛詔催歸去，共坐

中書秉化鈞。」安國為之嗟賞竟日，賞以萬錢。予守會稽，

有歌宮調女子洪惠英正唱詞次，忽停鼓白曰：「惠英有述懷

小曲，願容舉似。」乃歌曰：「梅花似雪，剛被雪來相挫折。

雪裏梅花，無限精神總屬他。梅花無語，只有東君來作主。

傳語東君，宜與梅花做主人。」歌畢，再拜云：「梅者惠英

自喻，非敢僭擬名花，姑以借意。雪者指無賴惡少也。」官

奴因言其人到府一月，而遭惡子困擾者至四五，故情見乎

詞。在流輩中誠不易得。85 

                                                                                                                             
年第 2 期；王小盾、潘建國，〈敦煌論議考〉，《中國古籍研究》第 1 輯（1996.11）；
王小盾，《唐代酒令藝術》（上海：東方出版中心，1996）。 

83 劉大杰即云：「合生一項，重在歌唱，與雜戲的關係較深。」見劉大杰《中國文學發

展史》（上海：上海書店，《民國叢書》第二編影印中華書局 1949 年版），頁 179。 
84 ［宋］歐陽修、宋祁撰《新唐書》（台北：鼎文書局，1994 年影印新校本），卷 119
〈武平一傳〉，頁 4295。 

85 ［宋］洪邁撰，《夷堅志》（台北：明文書局，1982），頁 841。 



248 出土文獻研究視野與方法第一輯 

 

細究上段引文，我們會發現，為張安國嗟賞竟日的是「散樂一妓」的

「高吟」，而被洪邁稱讚是「在流輩中誠不易得」的是「歌宮調女子」洪惠

英的「歌」「述懷小曲」。也就是說，《夷堅志》所載的「合生詩詞」，仍舊

透露了合生是要歌唱、吟誦的。另外，宋曾慥《類說》卷六引唐人武甄平

所撰的《景龍文館記》，亦載記有前文已提及的武平一諫言一事，唯其「合

生」作「合笙」86；又孟元老《東京夢華錄》卷五「京瓦伎藝」有「吳八

兒，合生」，但卷八再次提到「合生」，卻作「合笙」87；周密《武林舊事》

卷六「諸色伎藝人」則有「合笙，雙秀才」88，這些應當也間接證明了「合

生」一伎藝是要合樂歌唱、吟誦的，因為「笙」是一種樂器，以之做為伎

藝的名稱，當是意味著該伎藝是要合樂的89。而洪邁還提到「合生」是要

有「能於席上指物題詠，應命輒成」的能耐，這也和楊苧羅嘲蜘蛛之事不

謀而合。 

這樣一來，「合生」的樣貌我們已可勾勒出個大概了。「合生」不只是

一種具有歌唱、吟誦詩詞特質的伎藝90，表演者要有「指物題詠，應命輒

成」的能耐，也是此一伎藝所強調的。而若以現代的表演伎藝做類比，「合

生」大概相當於約莫二十多年前紅極一時的藝人張帝的急智歌唱表演，此

類伎藝表演不但要能展現「指物題詠，應命輒成」的急智，還要能歌唱、

吟誦詩詞，且因應此一伎藝所生成的詩詞，多數又具有游戲、嘲諷的興味。 

至此，我們可以回過頭去檢視 P.3808 中所抄的〈長興四年中興殿應聖

節講經文〉末尾九首詩了。首先，我們在這九首詩之中，也可以發現若干

字詞是反覆地出現的，如「近來」一詞，於第一首的末句（「近來也解使雷

風」）第二首的第三句（「近來稍似成鱗甲」）第七首的末句（「近來特地却

                                                   
86 ［宋］曾慥撰，《類說》（台北：臺灣商務印書館，景印文淵閣四庫全書），卷六，葉

二十四。 
87 ［宋］孟元老等撰，《東京夢華錄（外四種）》（上海：上海古典文學出版社，1956），
頁 30、48。 

88 同上註，頁 465。 
89 曾永義據《東京夢華錄》卷八「六月六日崔府君生日二十四日神保觀神生日」條出

現有「合笙」，云：「頗疑『合生』本作『合笙』，以其表演時以『笙』合奏，故云，

作『合生』乃因『笙』省文作『生』。未知是否。」見曾永義，《俗文學概論》（台北：

三民書局，2003），頁 703。 
90 胡士瑩說：「我認為合生是一種以歌唱詩詞為主的口頭伎藝，內容很少故事性，實與

以故事為主的『說話』殊途。」胡士瑩，《話本小說概論》（北京：中華書局，1982），
頁 125。 
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難騎」）等均可見，另外，還有與「近來」一詞的運用近同的「近日」—

「近日自知毛羽壯」（第三首的第三句）。又如「豈知」一詞，則是第五首

的末句（「豈知他是負恩禽」）第六首的末句（「豈知他意別尋窠」）可見之，

另還有與「豈知」一詞的運用近同的「誰知」—「誰知反吠主人公」（第

四首的末句）。他如，第八首的第三句—「只是一場虛費力」與第九首的

第三句—「既是下流根本劣」，雖一作「只是」，另一作「既是」，但它們

於句中的作用並無差異，且它們均是運用於轉出詩旨的位置。也就是說，

第一首與第七首，第二首與第三首，第四、五、六首，第八首與第九首分

別有如是的敘述結構： 

○○○○○○○，○○○○○○○。○○○○○○○，近來

○○○○○。（第 1、7 首） 

○○○○○○○，○○○○○○○。近來91○○○○○，○

○○○○○○。（第 2-3 首） 

○○○○○○○，○○○○○○○。○○○○○○○，誰92知

○○○○○。（第 4-6 首） 

○○○○○○○，○○○○○○○。只93是○○○○○，○

○○○○○○。（第 8-9 首） 

這些顯然也都是口頭文本的一大特點—程式化套語的展現，而且這

組詩的主旨—譏人忘恩負義是再抽象不過的主題，創作者不但能借時人

所熟悉的具體事物來說明，還賦予情境、故事性。更重要的，它是不避重

複、口語與嘲弄，與較重分析、具精緻化傾向的書面文化不大相同。也就

是說，這九首詩除了具備程式化套語的特點之外，也和前文曾提及的沃爾

特．翁（Walter J. Ong）口頭文化九大特徵中的「貼近人生世界的」、「情

景式的而不是抽象的」、「聚合的而不是分析的」、「冗餘的或豐裕的」、「帶

有對抗色彩的」等是相應的。 

因此，將 P.3808 的〈長興四年中興殿應聖節講經文〉末尾九首詩視為

因應口頭表演而生成的文本應是可行的。因為，不論就這九首詩外部的生

                                                   
91 「近來」有時做「近日」。 
92 「誰知」有時做「豈知」。 
93 「只是」有時做「既是」。 
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成情境背景，或者是內部的語言內涵、文本內容來看，均和口頭文化較為

接近。而且它還有一個間接證據，即是它是接抄於又講又唱的〈長興四年

中興殿應聖節講經文〉之後，前文也證實了二者是一體的，而若按照一般

敦煌講經文的成規，散文的部分是以講說的方式來呈現的，而韻文的部分

則是用以吟唱的，那麼，講經文末尾的這九首詩，當也是以吟唱的方式來

演出的。 

若我們再將這末尾九首詩與合生伎藝二相對照下，則合生伎藝所強調

的要有「指物題詠，應命輒成」的急智、要能歌唱吟誦詩詞、有戲謔傾向

等三項特質，唯一還無法確認的，就是這一組詩篇是否也是在「指物題詠，

應命輒成」的情況底下所完成的。因此，我們或許仍無法確切地說〈長興

四年中興殿應聖節講經文〉末尾九首詩就是合生伎藝的底本，但說它是具

有合生一類伎藝表演特質的口頭文本當是可行的。 

五、結論 

本文的出發點是基於對 Dx3871+P.2555 的詠物詩十六首、P.3644 的「厶

乙鋪上新鋪貨」詩、P.3808 的〈長興四年中興殿應聖節講經文〉末尾九首

詩等三組敦煌詩的特出—不論是形式或內容，都迥異於常—感到好

奇，而也適好在一般的古籍文獻裡，發現了不少與它們頗為近似的作品，

如《東坡居士佛印禪師語錄問答》、《逞風流王煥百花亭》裡的片段或《洛

陽搢紳舊聞記》卷一「少師佯狂」條所錄的嘲詩等都是，而這些作品又分

別與唐宋的伎藝—商謎、叫聲、合生有所關連，遂興起了從此一角度重

新檢視這三組詩的念頭，並非強為某一詩篇或某組詩找到與唐宋伎藝表演

確切相應者。 

而經過前文的討論之後，我們或許仍無法斷言某組詩篇定是唐宋某一

伎藝表演的腳本，但它們確實具備了口頭文化常有的程式化套語、語言通

俗，以及「貼近人生世界的」、「移情的和參與的」、「情景式的而不是抽象

的」等的特徵，故稱它們為因應口頭演出而生成的文本，應是沒太大的問

題。甚至因為它們確實是分別與唐宋的伎藝—商謎、叫聲、合生有或大

或小的近似之處，說它們是宋代成熟的瓦市伎藝的發展過程中具有奠基意

義的一環也不為過。 
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像這三組詩篇一樣與一般傳世文獻的作品有所繫聯的，在敦煌文學裡

還有不少，在前言裡也已列舉了數例。可見得敦煌文學的研究應當大步邁

出既有的框架，將之與過去較少運用到的包括宋元以來的日用類書、元雜

劇、近現代通俗讀物等一般傳世文獻合觀，相信會有另一番的成果。 

 


