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論帛書《道原》道體詮釋的可能 

潘玉愛＊ 

摘要： 

於一九九二年馬王堆漢墓國際學術研討會中，李學勤先生提出帛書《道

原》一文的價值、意義和研究的重要性，其云：「尤其是《道原》一篇，內

容最短，篇末云『四百六十四』字。今計僅四百六十字，學者沒有給予較多

注意。實際該篇言簡意賅，深于哲理，在道家文獻間應有其重要地位。」他

的研究不僅指出《道原》仍還有很大的研究空間，也同時開啟一扇研究帛書

《道原》的指南。之後，陸續學界研究帛書《道原》，有著重在與《老子》

的論道的比較，或是透過與《老子》的比較發掘帛書《道原》所具的黃老流

派的特色。近期學界又重啟對帛書《道原》的討論，並加入新出土文獻〈恆

先〉、〈太一生水〉的思想共同討論，又或與〈恆先〉相互詮解。本文試從道

家和黃老之學都首重的「道」體為討論之起點，展開各研究的類型與論據，

並分析其論著對《道原》道體研究的問題、方法與意識，再透過研究者們所

詮釋《道原》道體的義理，推論出他們共同的問題意識下所構建的「道」圖

像，由眾學者研究觀點呈顯《道原》道體詮釋的可能性，以供我們再進一步

思考帛書《道原》道體言詮下各種的理據，是否還有盲點之處。 

一、前言 

當時馬王堆帛書《道原》出土的情況，文字是以隸體書寫，且抄寫者

避漢朝帝王名諱。這四卷佚書和《老子》乙本抄在一起，《經法》、《十六經》、

《稱》、《道原》抄於《老子》乙本前面，學界有稱它《老子》乙本卷前古
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佚書，或李學勤先生稱作帛書《黃帝書》。這四卷佚書與《老子》同抄在一

個卷子上，讓研究者關注到是否為「黃老之學」的思想，因此思想的特點

是以老子思想為中心，綜合戰國時期幾個學派的學說，和顯著地道法融合

之傾向，並致力於南面之術的體現。具體的思想論述我們可以從司馬談在

《論六家之要旨》中之評述看到：「道家使人精神專一，動合無形，贍足萬

物。其為術也，因陰陽之大順，採儒墨之善，撮名法之要，與時遷移，應

物變化，立俗施事，無所不宜，指約而易操，事少而功多。」（《史記•太

史公自序》） 

然這四卷佚書在《漢書•藝文志》不見著錄。引起研究者熱烈的討論，

如認為它們不是一部書1，或唐蘭先生根據四卷佚書思想內容及押韻前後一

致的情況，推斷他們是一個整體，認為就是《漢書•藝文志》道家類著錄

中的《黃帝四經》2，又被稱為《黃老帛書》，還有以「馬王堆黃老帛書四

種」3稱之。 

從一九七五年唐蘭先生於《考古學報》的發表之後，對於帛書研究如

雨後春筍般，但多數集中討論四卷4中的《經法》、《十六經》，而專論後兩

篇《稱》、《道原》的卻很少。在一九九二年馬王堆漢墓國際學術研討會中，

李學勤先生即指出：「其是《道原》一篇，內容最短，篇末云『四百六十四』

字。今計僅四百六十字，學者沒有給予較多注意。實際該篇言簡意賅，深

于哲理，在道家文獻間應有其重要地位。」5他先揭示《道原》仍尚有相當

大的研究空間，也同時開啟一扇研究《道原》的指南，也正彰顯帛書《道

原》的價值、意義和研究的重要性。張增田先生認為「除了《道原》篇外，

                                                   
1 〈座談長沙馬王堆漢墓帛書〉，《文物》，1974 年 9 期。如葉山先生也持此看法。 
2 唐蘭，〈馬王堆出土〈老子〉乙本卷前股佚書的研究〉，《考古學報》1 期，（1975 年）。 
3 陳清茂先生於〈「馬王堆黃老帛書四種」書名相關問題探討〉一文，提出：「『馬王堆

黃老帛書四種』名之，較能涵蓋其學術特質（出土地域、學術屬性、數量），等日後

能提供馬王堆黃老帛書四種與《黃帝四經》間最直接的證據出土，將可對此問題再

重新論定。黃老帛書四種可視為戰國末期、漢初黃老之學的重要著作，但就目前的

出土資料而言，難以證明即為《漢書．藝文志》所錄之《黃帝四經》。」 
4 不以「篇」稱述，係因四種佚文和《老子》乙種本抄錄在同一卷帛中，又因如《經

法》、《十大經》內還有獨立的篇，因此，筆者以「卷」的指稱更能真實反映此佚書

的情況。 
5 湖南省博物館編，〈帛書《道原》研究〉，《馬王堆漢墓研究文集─1992 年馬王堆漢

墓國際學術討論會論文選》（長沙：湖南出版社，1994 年 5 月），頁 1。 
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其他篇很難找出一個明確的主題」6透過帛書《道原》的獨特性顯示出四卷

佚文不能構成「經」的體裁特性。早年，學界研究帛書《道原》是以道家

學派的垂直思考方式研究，如與《老子》的論道的比較，《文子》、《淮南子》、

《鶡冠子》的比較，以闡發帛書《道原》所具的黃老流派的特色，所獲得

的成果使黃釗先生注意到仍有所不足，他的理由是：「但限於史料不足，人

們的研究多帶推測性，因而見仁見智，看法各異。」7更有多數研究較集中

在它的正名、成書年代、作者及其學術思派。近期學界又重新開啟對《道

原》的討論，且加入新道家出土文獻〈恆先〉、〈太一生水〉的思想共同討

論，或與〈恆先〉相互詮解，以及再釐清四卷之名。這從垂直思考轉向於

水平式的思考，使得帛書《道原》的詮釋加入新視域，也能更進一步澄清

已留存的問題。四卷佚文自一九七三出土至今歷時三十五年，已具有不同

角度和方法的討論。基此，筆者在流覽各論著時發現，無任何針對四卷佚

書中任一卷作細部成果的整理或評論，而往往視四卷佚書為整體之研究卻

需仰賴各卷內容的詮釋作為其論據。所以如能針對各卷研究成果內容全盤

整合和釐清，反而更有助於對整體四卷佚書的探究。於是，本文試從道家

和黃老之學都首重的「道」體為討論之起點，展開各研究的類型與論據，

並分析其論著對《道原》道體研究的問題、方法與意識，再透過研究者們

所詮釋《道原》道體的義理，推論出他們共同的問題意識下所構建的「道」

圖像，由眾學者研究觀點呈顯《道原》道體詮釋的可能性，以供我們再進

一步思考帛書《道原》道體言詮下各種的理據，是否還有盲點之處。 

二、帛書《道原》研究道體的類型與論據 

由於四卷佚文本身能提供判識的程度有限，許多研究者往往須要利用

思想類型、年代相近、理論型態的可能來探究，尤其，視四卷佚書為一體

的討論佔多半，總會引用帛書《道原》的思想作為論據或是例證。因此，

我們可以借助這些研究導引道體的整體思路，不使帛書《道原》道體的詮

釋孤立於實際的條件之外（出土時原文本的情況）。於此，發現到四卷佚書

的內容吸引了國內、外學者的目光，特別在題名的問題，造成統計的困難；

                                                   
6 張增田，〈《黃老帛書》研究綜述〉，《安徽大學學報》，第二十五卷，第四期（2001
年 7 月），112 頁。 

7 〈關於《黃老帛書》之我見〉，《管子學刊》，第四期，（1989 年 7 月），16、81-84 頁。 
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筆者認為「題名」的不同乃隱含著作者判斷、信念與採用證據的方向，所

以不能混同計算，否則不能顯現作者的對四種佚書的評價。如以《黃帝四

經》8為名的，約略收集到的專著有九；以馬王堆漢墓帛書《黃帝書》為名

的專著有一，期刊八篇9，大陸博士論文一，國內碩士論文三。專論帛書《道

原》會議或期刊論文約八篇。從研究的量上觀，從一九七四年至今，若與

其他道家出土文獻研究相較呈顯著雲泥之別，並提揭出我們還有進一步探

求的可能。 

從而，緣於研究者所訂論題與取材的方向，筆者約略分為二種討論的

範域：一是視四卷為一體的論著，其中有論及《道原》的論述，一種是專

論《道原》的論述。筆者發現他們研究取向特點是：一種注重的是整部書

的共同問題─年代、作者、學派，透過對書組構、部份篇章的段落作為論

據的證明，或以註譯的方式闡解，其詮釋和研究主要是以獲得其思想史上

的定位；一種是單獨針對《道原》文本的理解，並以哲學方法論和參看、

對照法，較重於對文本內容的義理說明與分析，或是文句的類比、對照作

為例證的說明，或以道論為核心課題，此研究成果多是以獲得義理的理解

為主。研究取向和研究者的分析有關。於是，筆者重新解釋、再分析這些

論著，檢視各篇研究《道原》道體的問題、方法意識以及論據分析，並按

其成文的年代先後展開，讓我們同時也能發現其中研究的視域的發展。第

一類型的論著持《道原》作為論據內容的論述： 

在馮有生先生〈黃老思想簡論〉10一文，是以司馬遷《論六家要旨》

為據，認為此乃漢代當時所認知的道家，實指黃老思想（新道家）。依《道

原》文本論述「道」的方式，除了加入外層《老子》的思想、《呂氏春秋•

大樂》，並引用大量內層《經法•道法》、《十大經•前道》以及少數《稱》

的文本相參；其中特別提及「因」、「時」、「度」相佐詮釋。最後作者指出

黃老思想下之「道」，是先天地生的決定萬事萬物存亡興衰的客觀法則。由

此，此文多以類比論證11獲取結論。筆者以為，若就帛書《道原》文本脈

                                                   
8 論著於書名上呈顯趨同，這種現象也發生於博、碩論文上。 
9 期刊對四卷佚書的稱述是不一致，論題的不同也說明看法的差異性。 
10 馮有生，〈黃老思想簡論〉，《安徽師大學報》，第四期（1982 年），56-63 頁。 
11 即是類比論證，這種論證以比較一個東西與另一個東西，推出一個講這個東西的結

論。原理：這兩個情況類似。因此如果你去說 p 對一個情況成立，則你必須去說 p
對另一情況也成立。黎布蘭（J. LeBlanc），《實用邏輯》（Thinking Clearly）（台北：

心理出版社股份有限公司，2001 年），196 頁。 
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絡而言，前半部是對道本體特質的描述，其關鍵在於「道」自身言說是以

「虛」、「一」概念的展開，闡發道的本原、性質，只有當涉及「物」的概

念時，才論述到四「時」的概念，所以四時僅描述道體的表顯，是次於虛、

一所指的境界概念，過度加入「因」、「時」、「度」的概念作為言詮的重心，

並不符合文本的脈絡，反而是過度論述，但若是為論證黃老思想，或許參

照司馬談的評述更能彰顯其論據的有效。 

於金春峰先生〈論《黃老帛書》的主要思想〉12一文，開宗明義即論

述《帛書》道、天、理的思想，作者試圖以提問方式導入論題：究竟道是

物質還是精神？他順著《道原》文本的論述為理據，認為「道」最先是「氣」

原始的混沌狀態，引用內層文本《道法》：「虛無形，其寂冥冥，萬物之所

從生」說明道是萬物最初的根源，繼之，以帛書《道原》文本說明道體的

一、獨立、不受時空局制，不受物的支配，所以萬物的產生或消失，不影

響道的數量，道是陰陽統一的狀態；之後引用《管子•五行》、《內業》等

文本說明精氣有精神的作用，再以帛書《原道》：「服此道者，是謂能精」

的文本，論述積聚充份的精氣，就能「知人之所不能知，服人之所不能服」

帛書《原道》；結論處指出精氣是道思想的特點。本文以類比論證獲取結論。

作者僅引用帛書《原道》的目的是為說明道體的超越性，截取片斷論證造

成前後論據的不合理。如果就帛書《原道》一文，在文本內並沒有發現氣

概念的直接論述，而作者試藉概念發生的序列（氣→陰陽→精氣）回答自

身所提的問題概念，實際上此文更重要是論述終極存有狀態，揭明在言詮

之下道體是以虛、一和萬物的關係的呈顯自身。從作者的論題上看，四種

佚書對道體的論述都不離司馬談《論六家之要旨》中評述的黃老道家思想：

「道家使人精神專一，動合無形，贍足萬物。」的觀點，其表現出精神層

次先於物質的價值。 

在余明光先生〈論道家的兩個流派─帛書《黃帝四經》與《老子》的

比較〉13之文，認為兩者都繼承古代的道論如自然觀，作者內容的論述強

調其與《老子》道論異同，認為「帛書《黃帝四經》與《老子》皆成書於

戰國中期左右，《老子》書或稍早一些，但他們思想發源卻是同一，所以他

們在直接繼承道論上，有它們的相同點，也有它們的歧異點。」作者以帛

                                                   
12 金春峰，〈論《黃老帛書》的主要思想〉，《求索》，第二期（1986 年），54-60 頁。 
13 余明光，〈論道家的兩個流派—帛書《黃帝四經》與《老子》的比較〉，《求索》，

第一期（1988 年），69-75 頁。 
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書《老子》所論述的道特性，參見帛書《道原》，指出兩者的論述基本上是

相同，都認為是萬物的本源。繼而，加入河上公注《老子》的註釋：「道通

行天地，無所不入，在陽不焦，托陰不腐」的文本，認為河上公看過此佚

文而直接採用了帛書《道原》：「在陰不腐，在陽不焦。」由此，他們的自

然觀相同。又認為道體為「一」方面，其的論述是道先於天地，這點他們

也相同。兩者唯有道論社會觀方面有分歧。這裏也以類比論證獲得結論。

透過作者的分析，瞭解到道家之道體詮釋特點，筆者也由論述中發現作者

將四種佚書視為單一黃學的思想，似乎不同於以往我們視「稷下黃老學派」

的思維。另外，主要觀點不以道家的視域探討的研究，而將觀點放在帛書

本身的論述。蕭萐父先生在〈《黃老帛書》哲學淺議〉14一文認為，《黃老

帛書》對老子哲學的道範疇，特別是「獨立而不改，周行而不殆」客觀規

律的義涵，並將《老子》作了進一步的發揮、詮解，道是客觀存在的天地

萬物的總規律，認為道的性質是寓於虛而普遍，守恆而穩定。同時他認為

《帛書》強調道的客觀必然性，其採帛書《道原》：「獨立不偶，萬物莫之

能令。」說明道獨立於人的意識之外。筆者發現兩篇作者相同凸顯道的特

性，也有共同之遺─並未進一步針對文本與黃老思想的內容特質相參反

省。筆者認為歷史效應是不可忽視，若能再從同時期司馬談的評述檢視我

們是否偏離當時之思想。 

葉山先生〈對漢代馬王堆黃老帛書的幾點看法〉15一文，於結語中提

出簡短意見中論及帛書《道原》之處：一在於氣概念的討論，他認為帛書

著者是從《內業》、《鶡冠子》這些論著中汲取靈感啟示的，他的理由是「氣」

也是孔孟宇宙觀的特性之一，氣在帛書中並不佔任何地位。他不贊成余明

光先生所提的看法，認為「氣」只在《道原》的最初有關宇宙觀的部份提

到，其他篇章所論也只是指「元氣」，而重要被當作哲學概念的是《觀》章

中的「氣」。二是對《道原》的論點清處地表明天與地的出現晚於「道」、「本

原」，而帛書其它文章中，天地道是作為合一的本原出現的，基於這兩點，

他同意李學勤先生《道原》與其它馬王堆黃老文章以後來的文字有一些哲

                                                   
14 蕭萐父，〈《黃老帛書》哲學淺議〉，《道家文化研究》第 3 輯，（上海：上海古籍，1993
年），265-273 頁。 

15 葉山，〈對漢代馬王堆黃老帛書的幾點看法〉，《馬王堆漢墓研究文集—1992 年馬

王堆漢墓國際學術討論會論文選》湖南省博物館編，（長沙：湖南出版社，1994 年 5
月），16-26 頁。 
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學上的相似之處。基此，他結論出極有可能古佚書的其它版本或部份文章

曾被收編入《漢書•藝文志》所載的書目中，並於後提醒我們不能僅憑傳

世文獻中目錄編著人提到的卷或篇數來鑒定出土的漢墓文獻，因為他們當

時根據的是他們自己的錄用標準。本文是使用論辯分析法16。筆者贊成作

者對於氣論的反駁，和採三重證據法論述出土的文獻的態度，不僅可相參

地下出實物資料、歷史文獻資料以及考古發現的古文字的資料。 

陳錦松先生〈黃老帛書初探〉17一文，在討論成書年代中羅列了唐蘭、

康立、鍾肇鵬三位先生的論點。作者同意鍾肇鵬先生以道家核心概念的演

變來支持，《黃老帛書》成於戰國末年。他認為道家核心概念是「道」與「一」，

他據《老子》、《六韜》的說法，認為兩者原意上是一致的，把「一」當作

通往道的中介，《道原》中之道和一明顯是同一層次、同程度，是同語反覆

的最高範疇，一的論述和《老子》明顯的差異，而和《淮南子》異乎尋常

的一致。結論由道和一兩個核心概念粗略的變化軌跡看出《六韜》的提法

較近於《老子》，《帛書》和《淮南子》離《老子》較遠，其以河喻地域相

近水質相近。本文最後強調類比論證的真實性，筆者認為作者僅從傳世文

獻的內容相參文本論述之精細和社會觀作為判定文本的年代，還需再商榷。 

陳茂清先生〈「馬王堆黃老帛書四種」書名相關問題探討〉18一文，集

中考察書名的問題。由不同研究者的論點上考察各方說法與論據。他發現

四種帛書的作品風格、修辭技巧、文字用例有參差不齊的狀況，而提出《道

原》的看法：「一、《道原》不分章，首段（「恒無之初……莫見其形」）幾

乎全為四言句所構成，總論「道」的特質。第二段以後則由散句形式具體

地描述「道」及其作用。二、整體文氣近似《老子》，所不同處在於《老子》

分章，而《道原》則為一篇散體的「道」論。」他從抄手書寫風格論，相

形之下《經法》、《道原》整體呈現出精煉的書寫特色。本文是以論辯分析

法，強調以直接論證的重要性，不能單憑書名推測，更無法確認，又如何

據其連結。筆者認為更重要的是當時選錄文獻的標準，而不是抄手的書寫

功力，因為選納文獻是較有客觀性，而抄手卻是主觀的。 

                                                   
16 對於不同意見所產生的「爭執焦點」的辨認與整理。 
17 陳錦松，〈黃老帛書初探〉，《上海第二工業大學學報》，第一期，（1993 年），

80-84 頁。  
18 陳茂清，〈「馬王堆黃老帛書四種」書名相關問題探討〉，《興大人文學報》，第四十期，

（2008 年 3 月），125-152 頁。 
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綜上，筆者藉由視四種佚文為整體的論述，展示出他們共同關心《道

原》道體之討論。我們從中發現因著作者所擬的論題的差異性，使得問題

和論據雖都不相同，但還能發現到他們引用《道原》道體作為理據的原因：

一是說明黃老思想下之「道」，是先天地生的決定萬事萬物存亡興衰的客觀

法則，二含藏的精氣是道思想的特點，三是黃老之學與老學在道論自然觀

相同，而社會觀是有分歧，四說明道是客觀存在的天地萬物的總規律，道

的性質是寓於虛而普遍，守恆而穩定。五以道家核心概念：道和一兩個核

心概念粗略的變化軌跡看出《六韜》的提法較近於《老子》，《帛書》和《淮

南子》離《老子》較遠。同時筆者發現在論證的方式多數是以類比論證獲

取其結論，往往採納文獻內容和語意上是否相近作而為理據。若從邏輯的

嚴謹性考量，類比論證是較弱的論證。但這緣於四種佚文無傳本，研究者

在有限資料下只能運用類比論證，而會產生人因知識與認知不足，可能思

考不夠周延的問題，也容易被其他間接論據疑難，如〈論《黃老帛書》的

主要思想〉一文提到精氣之說，在〈對漢代馬王堆黃老帛書的幾點看法〉

一文作者所提的論據，就能質疑其論據充份與否。此外，當我們面對出土

文獻資料不足時，也不能總是訴諸於直接論據因嚥廢食放棄對四種佚文認

識的可能。筆者以為，運用論證不能局限於一種，該據資料的特性而判斷

運用論證。佐證資料的適切與嚴謹的論證即是追求真理的不二法門。 

在第二類專論《道原》的論著，文中除了研究的問題、方法意識之外，

還具有理解文本的論述。於此，先暫不處理理解文本的論述留待下面《道

原》道體的詮釋研究再進行論述。 

李學勤先生〈帛書《道原》研究〉19一文，作者依唐蘭先生的研究所

附的「《老子》乙本卷前古佚書引文表」，唐蘭先生所提的結論與之後出土

的資料可支持。於是作者假設的指出：「《道原》的內涵是上承《老子》，下

啟《文子》、《淮南》，並且有其學術流派的特色。」之後即是論證此假設。

他認為帛書《道原》所論述的道是與《老子》同脈，是為《老子》道論作

引申注釋，《老子》與帛書《道原》文句相對照，他認為語句雖不同，思想

卻一樣。又據《道原》通篇的韵也和《道原》相似。接著將《文子•道原》

和帛書《道原》部份文句相互說明。繼之，《淮南子•原道》是非常接近《文

                                                   
19 李學勤，〈帛書《道原》研究〉，《馬王堆漢墓研究文集—1992 年馬王堆漢墓國際

學術討論會論文選》湖南省博物館編，（長沙：湖南出版社，1994 年 5 月），頁 1-5。 
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子•道原》，兩相對照他認為《淮南子》是在《文子》原文上修改增繁，並

補充一些歷史的論述。據此，結論帛書《道原》要比《文子•道原》早一

個階段，是戰國中期的著作。另外，作者就帛書《道原》被《老子》河上

公注所引，以史學和文獻相互說明，認為「證明司馬遷所說河上丈人一系

學黃帝、老子確是事實，也支持了帛書《老子》乙本卷前佚書是『黃帝書』

的論點。……道家由以黃老為主轉移到以老莊，甚至莊列為主，這一轉變

在《淮南子》書中已可見其端倪。」20筆者發現作者主要論點是經由比對

相近和相同篇目之文本產生，次要論點則是舉過去曾發生於歷史事件說

明，配合文義讓文本自身說話，使得閱讀者清楚看出文本的世界。 

在饒宗頤先生〈楚帛書與《道原篇》〉21一文，作者就文本文句的形式

上 缯看，起段言開闢，四字為句，認為其頗近《楚 書》。尤其據這段文字句

法「天弗能覆，地弗能載……鳥得而飛，魚得而游，獸得而走……故上道

高而不可察也，深而不可測也。」認為帛書《道原》即《淮南子•原道訓》

的張本，是戰國以來黃老之恒言。並且提出「大迥」之義和「迵同太虛」，

同字為動詞，即「同天」之義，本於墨家之書。又提到唐蘭先生以為《黃

帝四經》，雖乏確據，然《道原》：「迵同太虛」即《黃帝書》之「同氣」，

他認為此可證明與戰國時之所謂黃老思想正有關。筆者認為單論一概念的

使用並不能判斷為何種思想，還需相參整體文脈的內涵，因為有許多概念

是學術交流後共同使用，更應該是針對他們的理論特質討論。 

在孫長祥先生〈帛書《道原》與《淮南子•原道》思想的比較〉之文，

乃是根據「《莊子•天下》與司馬談〈論六家要旨〉兩篇文獻中所陳示的，

以道家整合性理想為主軸，分判天下學術的觀點加以歸納，而提出：一、

道術合一的動態運行的存有論，二、聖人無為的認識觀，三、道術因應無

窮的發用施行觀等三條陳述的線索，對帛書《道原》與《淮南子•原道》

文本的主要哲學思想進行比較」22。經過鋪陳、比較之後，他獲得幾點意

見23：一、帛書《道原》與《淮南子•原道》的陳述進路不同。二、帛書

                                                   
20 同上注，4 頁。 
21 饒宗頤，〈楚帛書與《道原篇》〉，《道家文化研究》第 3 輯，（上海：上海古籍，1993
年），256-259 頁。 

22 孫長祥，〈帛書《道原》與《淮南子•道原》思想的比較〉，《第一屆簡帛學術討論會

論文集》，（2003 年），310 頁。 
23 同上注，287-312 頁。 
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《道原》與《淮南子•原道》都是兼攝各家而融治於道家觀點之下的論述，

而帛書《道原》的內容偏重「據天道以論人事」，《淮南子•原道》則本「道

無所不在」的觀點。三、帛書《道原》以「生動」為本描述道之始，《淮南

子•原道》則說「從無而有」的過程。四、帛書《道原》的語言觀近乎老

子，要言不繁，而多近乎定義的說明，而《淮南子•原道》語言觀近乎莊

子。筆者以為作者重構理論之目的在「道家整合性理想」，似乎遺漏道家的

思想也需回應每一時代的需求，發現時代與思想的互動關係與轉變因素，

或許是我們今日研究思想更重要的工作。 

曾春海先生於〈《繫辭傳》與《黃老帛書》天道與治道之對照〉24一文，

將論述分為兩部份。第一部份針對天道討論，指出兩者所共同之處：「皆以

學問為濟世之本，以此為著眼點整合諸子，重鑄經世利民之學」25。於第

二部份的論述中，提到《黃老帛書》中言天道最有哲學意涵是《道原》，主

要論述道之體用，並進行兩者有無內在聯繫的考察。經其對照兩文獻，發

現兩者天道觀頗多對應相合處。另一論著，是針對《管子》、《黃帝四經》

與《周易•繫辭傳》天道與治道之比較，作者先就《管子》、《黃帝四經》

之文本托天道以明治道的戰國時期之黃老學代表作天道、治道之分述及比

較，再與《周易•繫辭傳》進行交叉分析和比較，試圖考察出《周易•繫

辭傳》與戰國時代的黃老思想的橫向交流中，究竟吸收、分享了那些理論，

其間有何差異。筆者認為作者值得後學效法其治學的方法，先積累《繫辭

傳》與《黃老帛書》的研究，之後更深入、擴大到可能為同時期的《管子》

思想。 

陳麗桂先生〈從出土簡帛文獻看戰國楚道家的道論及其相關問題—

以帛書〈道原〉、〈太一生水〉與〈亙先〉為核心〉26，此文之目的是為論

證流傳於戰國楚地的道家古佚文，其言：「從馬王堆帛書〈道原〉、郭店竹

簡〈太一生水〉，到上海博物館（以下簡稱「上博」）竹簡〈亙先〉，一再地

                                                   
24 曾春海，〈《繫辭傳》與《黃老帛書》天道與治道之對照〉，《周易研究》，第六期（2006
年），74-81 頁。另又著〈《管子》、《黃帝四經》與《周易•繫辭傳》天道與治道之對

照〉，《輔仁學誌》，第三十七期（2008 年），65-98 頁。 
25 同上注，75 頁。 
26 陳麗桂，〈從出土簡帛文獻看戰國楚道家的道論及其相關問題—以帛書〈道原〉、〈太

一生水〉與〈亙先〉為核心〉，《中國文哲研究集刊》，第二十九期（2006 年 9 月），

頁 123-144。 
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說明了戰國時期楚地道家學說的多面性與多元發展。」27透過仔細比對他

們所主張的「道」論之始源觀念的推衍，和長年以來我們奉為道家學說圭

臬與準據的《老子》思想理論，試圖看出戰國時期流行於楚地的道家學說

之豐富內容與焦點論題。此文分別從三方面討論：一簡短的篇幅與兩階段

的論述，二道的本體與創生，三道的執用與名言。鋪陳、論列說明帛書〈道

原〉、〈太一生水〉與〈亙先〉為核心〉各自核心論述，並指出《道原》與

其他兩文本相同之處與相異之處。筆者從文中的討論看到作者的睿識與思

考的縝密性，並提醒筆者道論道體的特性與論述方法之研究不可忽視。 

綜合以上，專論《道原》的研究，雖每位作者動機不同，所運用方法

多是類比，並且是以理解《道原》文本內容為出發時，讓不同文本相互對

話，更顯自身的不同或相近。 

三、《道原》道體的詮釋研究 

承前所論，《道原》的詮釋已有許多學者的智慧結晶，筆者嘗試在此基

礎之下，討論、分析先行學者28對此論題的觀點，論陳他們所聚焦的共同

論述，也同時發現他們表述、觀點上何以有差異性。藉此，反思文本呈顯

的條件所影響認識的問題。 

帛書《道原》原本並未分章，但我們可以從文脈中看到前半部論述道

體。在此，將按文本脈絡與《道原》作者在文句段落中的可能意識，將文

本論述歸納為兩部份的特質與關係，以便詮釋觀點的展現和理解其文意。

這樣劃分的優點是能清晰的看到詮釋者的理解，也能各種觀點並存，不因

他人的轉介而使文意失真。此外，可能有不足的是對於義理的不同理解，

造成理解《道原》道體的認識，恐會見樹不見林。因此，為避免這樣的情

況，最後統整詮釋的論述是有必要的。以下從二部份展開學者們對《道原》

道體的詮釋29。 

                                                   
27 同上注，123 頁。 
28 〈帛書《道原》集釋〉、〈《繫辭傳》與〈《黃老帛書》天道與治道之對照〉、〈帛書《道

原》和《老子》論道的比較〉、〈《道原》中的「道論」〉、〈古典哲學中「道原」問題

探析〉、《馬王堆漢墓帛書《黃帝書》箋證》、《黃帝四經今註今譯─馬王堆和墓出土

帛書》、《黃帝四經今註今譯》等文進行詮釋研究。 
29 以下引文不在逐列出處，以免註釋過於繁複，並請參見參考書目。 
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（一）道與虛、一 

筆者在分析各研究者的論述中發現，大家雖面對同樣文本，卻產生不

同的認知。如帛書《道原》中道與虛、一的關係，研究者對文本的段落意

識有不同的看法，如孫長祥先生以「恒先之初……大迵無名。」詮解是「道

原」存在狀態的描述。曾春海先生以「恒先之初……精靜不巸。」是表述

道的情狀。陳麗桂先生以「恒先之初……，萬物莫以。」是鋪衍道的本體

質性。丁原植先生分為三個段落「恒先之初」強調的是「發生者」、「迵同

大虛……恆一為止」這三句歸結出「恆一」的狀態、「濕濕夢夢……，地弗

能載」這整段說明「恆一」本然的運作。陳鼓應先生、余明光先生、魏啟

鵬先生是今註今譯的著作故是以八字或四字一句讀。以下展開他們的論述： 

「恒無之初」的詮釋在學界30有二種觀點：一是恒先，一是恒無。恒

先之說最早是自李學勤先生，以為「恒無」當讀「恒先」。余明光先生認為

是指天地未形成以前。魏啟鵬先生認為「恒」讀為「緪」，窮究、追究。丁

原植先生認為此說法是與此處哲學思辨的論說方式相同的31。陳麗桂先生

從文本上下文脈絡論述釋義：「『恒先』因為是最初的始源，因此前所未有，

萬物一時也尚未由此孳生，因此說『古未有以，萬物莫以』」32謝君直先生

認為「先」字表明了「道」是在萬有之前的，「道」作為一種始源的情狀，

就文字敘述上，用「先」更能描繪「道」是開始的開始。孫長祥先生以「有

原而無端，無始而有應」論述「恒先」。另一種觀點，陳鼓應先生釋為恒無，

一切皆無。曾春海先生認為當作恒無之初是指「『道』對所有化生的萬物享

有先在性，這就是道「始」源狀態之描述。」33丁四新先生在與楚簡《恒

先》的語句論述意義序列相參之下，認為當作「恒無之初」，但意義是「恒

初」，其義一也。「極言恒常之極，從純粹精一處而言道體自身，也就是帛

書所說的『道原』概念。」34丁四新先生詮釋原則是認為不應該緣於《老

                                                   
30 如李學勤、魏啟鵬、余明光、李零、陳麗桂、孫長祥、丁原植、謝君直等先生。 
31 他說：「『緪先之初』的問題形式為緪，先之初」也就是探索或追究「先之初」的論

題，也藉此「先之初」的問題形式得以確立。丁原植，〈古典哲學中「道原」問題探

析〉，《哲學論集》，31 期（1998 年 6 月），325 頁。 
32 〈從出土簡帛文獻看戰國楚道家的道論及其相關問題—以帛書〈道原〉、〈太一生水〉

與〈亙先〉為核心〉，《中國文哲研究集刊》，第二十九期（2006 年 9 月），126 頁。 
33 〈《繫辭傳》與《黃老帛書》天道與治道之對照〉，《周易研究》，第六期（2006 年），

76 頁。 
34 丁四新，《帛書《道原》集釋》，簡帛研究網站：http://www.jianbo.org/admin3/html/ 
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子》文本，而是「不論是「恒先」還是「恒初」，其意義都應該從「道原」

（本體）上加以理解。」筆者認為如果以「先」論述，即從宇宙發生順序，

顯然是以時空座標內之思維的言說，如果以「無」言，是實體存有狀態之

思維的言說，再由第一段落的文脈中尋找言說視域，似乎以時空或存有的

兩種論述都有，並且交叉出現，如「濕濕……不熙」是存有性的論述，「古

未……其外」是時空性的論述，似乎顯現文脈中兼具存有與時空的關係，

無法從文句的論述上，找到規律的思路若從境界論道的層次，恒無高於恒

先的言說，但內在義理交遞論述存有和時空，使得學者同時用兩種言說，

交叉於稱謂和義涵的說明之內，如曾春海、孫長祥、丁四新。筆者認為稱

述上該是恒無，但義理的內容應是強調宇宙的開始、生成。 

在「迵同大虛」詮釋上有二種觀點：一是從宇宙論式的表述，如陳鼓

應先生釋義：宇宙天地還處於混同渾沌的狀態。余明光先生的論述是虛無

空洞的太空。魏啟鵬先生認為「大虛」是表述至虛，虛中之虛，虛之極也，

道家以為宇宙萬物之本始。另外一種，從本體上論述，如丁原植先生認為

「洞同」描述渾樸為一的契合狀態，「至虛」即虛之所至，指虛的本質。「虛」，

並非空無之虛，它具雙重性質。「一是指：未涉形名的無限與無定性，一是

指：其空窅虛曠的涵藏與積蘊性」35孫長祥先生理解為包覆於渾樸為分的

虛空之中。陳麗桂先生的論述是「在天地未生成前，「道」的始源狀態是極

其虛無、質樸而寧靜自然的。」曾春海先生認為，其意指道的原始狀態係

處在一通達遍在、可資運化不已的「虛」之狀態。丁四新先生認為如前句

「也是講本體的存在狀態的」36正如前筆者所提，文本呈現「虛」概念指

向的另一概念是抽象概念的特質，筆者認為是本體上的論述，因為人一旦

言說即顯示出主、客的立場，若當「虛」指向於具體之物時，通常時空意

識的論述就會產生。 

                                                                                                                             
dingsixin02.htm 

35 丁原植，〈古典哲學中「道原」問題探析〉，《哲學論集》，31 期（1998 年 6 月），

326 頁。  
36 虚他說：「眾多的注釋者們偏執於宇宙生成論的思維模式，將『恒無之初，迵同太 』

理解為『在一切尚未形成的太初之時，整個世界所呈現的混沌一團的狀態』，這是不

正確的。其關鍵在於這些注釋者們沒有意識到，帛書《道原》的作者已經著意從本

體論而不是從宇宙論的腳度來論述『道原』的問題。」見於丁四新，《帛書《道原》

集釋》，簡帛研究網站：http://www.jianbo.org/admin3/html/dingsixin02.htm 
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「虛同為一，恒一而止」這句的論述上，依學者對問題意識的建構可

分為：對照道家思想的內容文本的理解，和以《道原》文本的脈絡以及還

有是僅釋義未論及其所據的。以前者為主的，如孫長祥先生認為是與《老

子•十四章》：「不可致詰，混而為一」此整全的存在整體勉強稱之為「一」，

既為見知的起點，又為人不知的止點。曾春海先生認為此與《老子•三十

九章》：「萬物得一以生，侯王得一以為天下正」，「一」係本根或終極性的

統攝者，含統一性之義，為道之稱號或別名。參看《文子•九守》魏啟鵬

先生認為恒一，即太一，道也。此二句是指大虛通同，混而為一，即太一

所居。其次，以《道原》文本的脈絡，丁原植先生認為是「虛」、「同」呈

顯為一，止息於一，並運作為一。由「先之初」到「恆一而止」，完成一個

環周的描述。「恆一而止」表現著天地萬物始源之為「先」的獨立特性。丁

四新先生認為「虛同」之「虛」，空虛無物；「同」，玄同、同一。「止」，靜

止，指本體絕對的靜止、不動。這是本體具有「恒無」、「恒一」兩種對立

統一特性，而正是這種對立統一的特性，才使本體（道原）成為本體的。

再者，僅釋義未論及其所據的：余明光先生認為空虛聚合變成為「一」，這

恒常的「一」就獨立存在。陳鼓應先生認為「一」指先天一氣，實即道。

釋義為空虛混同而形成為先天一氣，除此恒定的一氣之外，別無他物。筆

者在此較傾向以帛書《道原》文本主幹，並對照道家相關的文本輔助作通

盤的比較分析，且藉歷史相關的資料為補證。 

「濕濕夢夢，未有明晦。神微周盈，精靜不巸（熙）。古（故）未有以，

萬物莫以。」這段論述，特別需留意是否該加入時間的觀念。在詮釋「明

晦」時論述，無時間性的論述，如丁原植先生認為「溼溼夢夢」是形容始

源的發生時如奔流般的盛大但卻渾樸無分、未顯形類。「未有明晦」是指尚

未區分出光明與晦暗，「精靜不熙」是指「恆一」涵藏積蘊而不顯耀。從「恆

一」顯現的層面，來說明其與萬物的關聯，所以它對萬物「未有以」，無所

施為，無形無名，而萬物對於它也不能有所作為。陳麗桂先生「夢夢」，應

是指模糊不清的樣子，故其下曰「未或明」。〈道原〉與〈亙先〉對於「道」

始源狀態的表述，有相當大的類同，不但同稱之為「亙（恒）先」，而且也

都以「夢夢」來描述其狀態。「夢夢」可以通「濛濛」，也可以通「朦朦」，

不管有沒有水氣，都是模糊不清的樣子。故〈道原〉其下說「未有明晦」，

〈亙先〉其下說「而未或明」，都是模糊看不真切的意思。曾春海先生的表

述是「濕濕夢夢，未有明晦。」乃藉深邃情狀描述道在混沌狀態中以無限
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的運行力不分明晦不息無間的運行萬物的生化。「神微周盈」高深莫測，妙

運深微周全。「精靜不熙」不熙指道之運行恒處在渾沌不顯的狀態。丁四新

先生《道原》所說的「混混夢夢」，就是「道原」，也即是就本體的原初存

在狀態而言，與「明晦」之「晦」意義自然不同。而明晦（有明有晦），正

是產生時間觀念的經驗根源。很顯然，帛書《道原》的作者在追問「道原」

時通過時間性的自我否定而解消了時間因素的預設作用。另一，加入時間

性的論述，魏啟鵬先生認為「濕濕」開合之貌。「夢夢」：模糊不清貌。「未

有明晦」是謂沒有白晝與黑夜之分。「神微周盈」他以李定生、徐慧君注：

「神妙莫測而無主，周遍萬物而無窮。」「精靜不巸（熙）」言道為至精、

靜而自得，涵隱著光耀。「古（故）未有以」言大道無為而無以為。「萬物

莫以。」言萬物之中沒有什麼達到與大道完全相似。余光明先生釋義為那

個時候，一切混混沌沌的，沒有白天，也沒有夜晚。神妙的「氣」精微周

密而有充盈，精氣安靜又不為人所見，所以它似乎沒有什麼作為，萬物也

似乎沒有什麼憑借。陳鼓應先生釋義為先天一氣涌動聚合混聚不分，沒有

白天，也沒有黑夜。筆者認為這段整體的意像較強烈的是表達存有、本體

上的論述，即便有「明晦」概念，相較於其他三句，顯得時間的論述是弱

於本體的。基此，若我們再按司馬談《論六家之要旨》判論黃老思想在形

上的層次的思維：「道家使人精神專一，動合無形，贍足萬物。」（《史記•

太史公自序》）我們該注意到詮釋道體時，即要把握住道體的「動合無形」，

在一種時空運動內的狀態言說本體，因此，「恒無」的詮釋較符合此論點。 

（二）道與刑（形）萬物 

在論述《道原》道體後半部的段落區分，研究者也呈顯不同，如孫長

祥先生以「天弗能復（覆）……，道弗為益多。」說明道與萬物的關係。

曾春海先生以「古（故）未有以，萬物莫以。……稽極之所不能過。」視

其表述乃整全合一的「道」與所化生之萬物有何內在關係的論述。陳麗桂

先生以「古（故）無有刑（形）……稽極之所不能過。」他認為〈道原〉

它旨在鋪衍道體，故是一連串對道體各種體貌、性徵的鋪寫。丁原植先生

認為「小以成小……莫見其刑（形）」表述「恆一」與天地萬物之間的本質

關係、「一者其號也……和其用也。」此提出「一者」以作為「道原」解析

的對象事物，更由「一者」來展現出它作為始源之「道」的諸種本質特徵、

「是故上道高……稽極之所不能過。」「上道」或「道」在「一者其號……」
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之後，成為思辨中的對象。在其後所作的描述，是此界定之對象所顯示性

質的說明。 

筆者發現在《道原》道體後半部的詮釋上該特別注意是，在道之外所

繁衍運化的存在詮釋，如無刑（形）名、天地、大小、陰陽、萬物、人名、

用刑（形），之後再強化運化的獨立、超越的特性。在此，最重要該進行分

辨的關鍵概念是「刑」或「形」的論述，雖說兩字可通假，但在詮釋時就

產生兩種理解，一是以「形」：如陳麗桂先生認為「道」至廣大，也極精微，

無形也無名，超越天地，充滿一切，卻又涵蓋一切，適應一切；是根源，

也是作用，天地間一切的存在都以它為根源。它是萬物稟性賦生的依據，

日月星辰、草木蟲魚、飛禽走獸莫不由之而生；它同時也是百事成敗的關

鍵。它獨立，無與相偶，永恆而絕對，統合一切相對，在它的籠罩之下，

一切的大小、內外、陰陽、明晦、多少、堅柔、強弱，通通統合為一。這

是〈道原〉對「道」的鋪寫。曾春海先生認為道作用於萬物之間無所顯現，

故未能以定限的概念之知來界說其確切的內涵特徵。之後，是道的始源狀

態與道的整全性與所化生的個體之互聯關係交叉的解說道自身的體性及其

發用運行時與個物的互動關係。丁原植先生認為「恆一」的運作「無形」

「無名」，藉著此種說明，隱約地將「先之初」匯聚成可為描述的對象性「事

物」。它以獨特的方式自為地顯發著。這段清楚地說明了「恆一」的運作成

就了天地萬物的存在。天地萬物的本性來自於「恆一」，以體現為他們的所

得與所用。但「恆一」的功效「莫見其名」「莫見其形」，此段同樣是從「先

之初」隱然指向於匯聚可為界定的生成運作始源。陳鼓應先生釋義為先天

一氣沒有固定的形態，茫然混同沒有名稱。余明光先生的論述是它沒有形

狀，空虛而又沒有名稱。丁四新先生認為前面十句對「道原」（本體）的特

性做了身入的論述，「古（故）無有刑（形），大迵無名。」此二句作了簡

單的總結：所以本體沒有形狀，洞徹空虛沒有名稱。另一種是以「刑」的

論述：孫長祥先生認為若從治術施用或言說的觀點而言，道既無任何顯現

的「事」，則人便無法據之生法立制，因此是離見知語言，「無刑無名」的

存在。對此恍惚「虛無刑」之道，作為萬物可分辨的起始。道遍在於天地

萬物之中，萬物得之而自生，但卻無從對之限制；也不因萬物的「取、反」

而有增減。似乎將「道」與萬物的關係，論述為具有超越與內在的雙重

特性。 



論帛書《道原》道體詮釋的可能 175 

 

綜上所述，我們會發現對《道原》道體的詮釋有二種論述導向：一是

宇宙的氣化觀，置入先天一氣或氣的論述於釋義之中，以氣作為宇宙萬物

的根源和根本。二是始源的本體觀，從發生的始源上論述道的面貌，如以

「恆一」、「運化」、「本始狀態」等的表述。從作者在論述的方法導向來看，

有三種模態：一是參看上緣或下緣道家思想，交互詮釋。其次，是就《道

原》文本上下脈絡進行詮釋。再者，作者僅對《道原》文本進行釋義而不

對概念意義生發的來源多作解釋的。除此之外，我們會發現文字的形是以

隸書所書寫，在文字的辨識度極高之後，字音是我們面對出土文獻的詮釋

中有較大差異之處，而讀音也關聯著字義的理解。正由於釋義傳統因著時

間距離、文字的固定性、永久性事物的嚴格性而與當前發生疏遠。筆者認

為雖然文本相當有限，但所呈顯的條件仍能引導我們從直接或間接的論述

使我們認識它。 

四、結語 

本文僅透過學界研究成果檢視此論題的研究方法、意識，同時也看到目

前我們研究出土文獻的限度，並於其中表達一些個人陋見，以供討論。於

中發現出土文獻的研究，我們通常認知是以「寓」於其思想可能的思想型

態而理解，又不能違反效應歷史意識，所呈顯是為某些歷史階段時的語言

概念，這些是我們目前認識出土文獻的條件。透過研究帛書《道原》道體

的問題，進一步觀察到有作者就帛書《道原》文本獨立性與意義的脈絡下

理解，不使文本成為其他文本的影子；又有作者能恰當的折衷文本思想與相

關效應歷史意識而理解。尤其，當文本所能提供的客觀認識條件是固定不變

時，而後乃屬於讀者個人素養與理解，此產生理解的差異就相當顯著。 

另外，研究出土文獻研究者所共同面對的一些難題。不論是疑古或

是信古者，都先預設文本的原型或者稱之正本的想法，它讓我們不知不

覺去追尋其源頭。雖本於思想的天性，但也同時讓我們陷入「影子」的

問題，「影子」會使得讀者遺忘了抄寫者書寫時的處境，遺漏當時代所遇

的問題。任一文本對於作者自身而言都是嶄新的經驗，並且是獨立的事

件，即便其重覆其他文本的文句，有可能是作者再理解下所做的論述，

我們若能從中發現它的差異，而不忽略它們，能有面對差異與容許差異

的態度，如此不同研究意識都能留出餘地。當然，這需要作者與讀者都

能自我調節並自覺意識到目的與差異，否則我們避開傳統詮釋的錯誤是
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微乎其微。其次，如何辨識文本原始的本意，而不是文本屈從於、符應

於正本的歷史價值，這樣的態度是很重要的，也是作者與讀者互動和交

感的平台，選擇貞於追求真理價值。再者，我們對文本自身脈絡的分析

和詮釋，很容易淹沒於宗派的洪流之中，因為我們執信來源，因而厚此

薄彼刻意的忽略文本話語。 

面對出土文獻文本，多數學者將目光集中在訓詁、斷句、編聯，因為

這些工作是須先於思想本身，這樣的限制來自於中國文字因著地域和時代

文字書寫的變動性，透過先行研究學者判定的字型演變說明文字的意義。

似乎思想正在其中，也隱於文字翻譯的背後，透過不同研究者的引導，開

啟自身之外的視域，所能對出土文獻文本的認知僅限於間接的認知。而間

接文本的多重解釋和論點，面對選擇那種間接文本又是另一課題，雖然如

此，在後設研究都有共同目的─了解作者真實的想法，不同領域的探究無

疑都是通往文本的途徑，方法可以很多種但都指向於文本。 

以上，筆者經由帛書《道原》道體的詮釋研究反省出土文獻研究的視野

與方法，也透過閱讀帛書《道原》文本，筆者從中所獲得面對出土文獻的態

度與詮釋的可能─即是「一者其號也，虛其舍也，無為其素也，和其用也」。

本文探討目前僅能以零散意見和省思作為結語，誠盼作為日後研究的蓄積─

若能將出土文獻的研究引領到更高的視域，從理論層面批判、建構帛書《道

原》的詮釋系統37，達到哲學詮釋的內涵且有助於出土文獻研究的開展。 
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